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Miksi pohjaveden pitaisi kiinnostaa?

* #1 juomaveden Lahde Suomessa (~60%)

* #1 Vesiperaisten epidemioiden Lihde Suomessa
* Seka epidemioiden maara (~“89%) ja altistuneet ihmiset (~91%)

Waterborne outbreaks in Finland (1998-2022)

Number of outbreaks Number of people affected

Private or communalground
water wells

56 1685

Public ground water works 26446

Public surface water works 2642

Other use of surface water 5 200 @ thi
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Tutkimuksen kuvaus

* Pintavesi-intruusion roolin tarkastelu
kaivoriskina

g)kalvoa harvaan asutulla alueella(A, B,

Joka kohteessa...
* 1 kohdekaivo, suspect well (intruusiota?)

» 1 vertailukaivo, comparison well (ei
intruusiota?)

* 1 l3heinen pintavesi, surface water (joki,
jarvi, sorakuoppa)

Metodit: Area C

* Fysikaaliskemialliset muuttujat

e |ampdtila, pH, EC, DO, redox ...
* Veden stabiilit isotoopit (*H ja 120)
* Mikrobiyhteisdjen analyysi
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PC 2 (13.57%)

Kuinka samanlaisia kohdekaivot ja pintavedet ovat
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Pohjavesi muodostuu paaosin sadannasta (kts. vertailukaivot).

VEd e n Sta b l I I It ISOtOO p lt Ovatko kohdekaivojen naytteet samanlaisia vai poikkeavia vertailukaivoista?
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Isotooppien sekoittumis-

Kuinka paljon (%) kohdekaivon vedesta tulee

ma"i |laheisesta pintavedesta?
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Muita intruusion viitteita kohdekaivossa alueella B

Lampotilan vaihtelu

Area A Area B / / Area C

526
= 1o
w
© 52.4 95.6
£ 100
o] 522 95.5
E 108
95.4
52.0 1 ]
© 20 20 ‘ ! 20
g 15 15 15
g 10 10 10
[«
E 5 5 5 | et Pty
F oo 0 —e— —— 0 [ et
-10
-11.0 -6
— 12 -11.5 -8
ag M
g = S -12.0 -10
o -4
o -12.5 12 <
-16 -13.0 S
14 | == e
[ W

lc-excess

N o
o b W N = O
o > &

== suspect well J =e=JFcomparisonwell =e= surface water

Lyons et al. 2024

Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Nov Dec Jan Feb 7pr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov

Isotooppisignaalin muutos



Taustaa mikrobianalyyseihin

e 2 paakiinnostuksen kohdetta: alfadiversiteetti ja yhteisorakenne
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\
S
\%60/ \\ % ///

korkea diversiteetti
(~“pohjavesi)

Alhainen diversiteetti
(~pintavesi)

Yhteisorakenne




prokaryootit = bakteerit and arkkielaimet

Prokaryoottien diversiteetti Alue B:n pintavedessa oli

Proka ryOOttien alfadive rSiteetti tutkituista kohteista alhaisin. Oliko kohdekaivossa

my0s alhainen diversiteetti?
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Prokaryoottien yhteisorakenne

Ei kovin erilainen

Kuinka erillaisia yhteisorakenteet olivat kohdekaivojen naytteissa
vs laheinen pintavesi?

Huomattavan erilainen
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Yhteenveto kaivon B tuloksista
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Vesilaitoksen pohjavesitoimijat kertoivat, etta
kyseisessa kaivossa ei ollut havaittu missaan
vaiheessa laatuongelmia, itse asiassa kaivossa oli
ollut alueen kaivoista paras vedenlaatu!
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Johtopaatoksia

2

PC 2 (15.77%)

PC 1 (30.74%)

Sama veden laatu

On erittain hyva tietaa
milloin tama...
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Eri prokaryoottien
ryhmarakenne

... On itse asiassa tama...
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... Ei ole aina heikko tilanne
mikrobiologian kannalta
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