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Tiivistelma

Suomalaisella vesihuoltokentilld on tapahtumassa merkittavia muutoksia, muun muas-
sa kaupungistuminen, vieston ikddntyminen ja lainsdddannolliset muutokset, jotka
edellyttavat vesihuoltolaitosten toimintaedellytysten arviointia yha kriittisemmin. Suu-
rimpien haasteiden edessd ovat yksityisoikeudelliset vesiosuuskunnat, jotka toimivat
padosin haja-asutusalueella. Perinteinen ajattelu vesiosuuskunnista itsendisind vesi-
huoltotoimijoina ei valttamatta ole enaa mahdollista ja vesiosuuskunnat joutuvat kehit-
timaan toimintaansa selvitdkseen kasvavista velvoitteista ja toimintaympéariston muu-
toksesta.

Diplomityo pyrkii tarjoamaan Suomen vesihuoltokentille tyokaluja vesiosuuskuntien
toiminnan arviointia varten. Tyo6 keskittyy olemassa olevien vesiosuuskuntien teknisten
jarjestelmien tarkasteluun, miki on toteutettu kolmea erilaista luokittelumenetelmaa
hyodyntden. Valitut luokittelumenetelmét ovat riskinarviointi, kustannusanalyysi ja
paatéspuumenetelma. Kustannusanalyysi ja padtospuumenetelma kehitettiin tiata tyota
varten. Luokittelun perusteella arvioidaan vesiosuuskuntien edellytyksia jatkaa toimin-
taansa itsendisesti tai liittyd kunnalliseen vesihuoltolaitokseen. Vesiosuuskuntien tek-
nisten jarjestelmien luokittelua sovellettiin tydssa tapaustutkimukseen valituille 12 ve-
siosuuskunnalle, jotka sijaitsevat Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyman,
HSY, omistajakuntien ja Porvoon kunnan alueilla.

Luokittelun perusteella vesiosuuskuntien toiminnassa on kehitettavaa niin riskitilantei-
siin varautumisessa kuin varautumisessa jarjestelmien kasvavaan saneerausvelkaan.
Parhaan toimintaedellytysarvion saivat nuoret vesiosuuskunnat, joiden verkostoraken-
tamisessa on noudatettu hyvia rakennustapoja ja verkosto on laajentunut hallittavasti.
Suurimmat haasteet havaittiin omia laitoksia kayttavilla vesiosuuskunnilla, joilla am-
mattiosaamisen puute uhkaa turvallisen vesihuoltotoiminnan yllapitoa. Tarkasteltaessa
vesiosuuskunnan liittymistd kunnalliseen vesihuoltolaitokseen tarkedksi kriteeriksi
muodostui vesiosuuskunnan toimintaympariston soveltuvuus keskitetyn vesihuollon
jarjestamiselle. Paremmin kiinteistokohtaiseen vesihuoltoon soveltuvia toimintaympa-
rist6ja ei suositella liitettavian, jotta kunnallisen vesihuoltolaitoksen asiakkaat eivit jou-
tuisi liiallisesti kustantamaan harvaan asuttujen alueiden vesihuoltoa. Paasaantoisesti
vesiosuuskuntien liittyminen tulisikin tapahtua muun kaupunkikehityksen yhteydessa.

Teknisten jarjestelmien luokittelun avulla vesiosuuskuntien toiminnan arviointi onnis-
tuu melko luotettavasti. Tyokalu on muodostettu niin, etti se on helposti muokattavissa
eri vesihuoltolaitosten, kuntien, ELY-keskuksien tai vesiosuuskuntienkin tarpeita vas-
taavaksi.

Avainsanat: Vesiosuuskunta, riskinarviointi, saneerauskustannus, paatospuumenetel-
ma
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Abstract

Urbanization, aging of the population and changes in national legislation have forced
Finnish Water and wastewater utilities to critically evaluate their ability to continue op-
erations. Consumer-owned water cooperatives that operate mainly in the rural areas are
facing the biggest challenges. Therefore, the traditional way of seeing the water coopera-
tives as an independent unit seems no longer possible and the water cooperatives are
required to develop their activities and cooperation with more professional Water and
wastewater utilities.

This study provides decision-making tools to analyze the operations in Finnish water
cooperatives focusing on the technical aspects of water supply and sanitation systems.
The possibilities for water cooperatives to continue independent activities or the viabil-
ity for integration with municipal water supply facility is evaluated by utilizing three
different classification methods: risk assessment, cost analysis and decision tree. The 12
water cooperatives locating in the Helsinki Metropolitan area and in Porvoo were cho-
sen to be empirical cases of evaluating the decision-making tools in practice.

Based on the empirical research water cooperatives need to develop risk management
and prepare for increasing financial challenges due to network rehabilitation. In general,
the younger water cooperatives that have followed appropriate construction practices
and have controllably expanded their networks are in the best position. In contrast the
water cooperatives with own treatment plants and lack of professional competence are
facing the biggest challenges in the future.

Prerequisite for the possible integration with municipal water supply facilities is to pos-
sess a suitable environment for centralized water supply. The environments that are
more suitable for small-scale on-site water services seem to cause too much costs for
reasonable integration. Typically, connecting the water cooperatives should align urban
development.

Three decision-making tools provide a reliable way of evaluating operations in water
cooperatives. The tool is designed to be easily customized for the need of various Water
and wastewater utilities, municipalities, Centers for Economic Development, Transport
and the Environment or water cooperatives.

Keywords: water cooperative, risk assessment, cost analysis, decision tree
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Lyhenteet ja termien selitykset

HSY Helsingin seudun ymparistopalvelut — kuntayhtyma

SSP Sanitation Safety Plan

WSP Water Safety Plan

Keskitetty vesihuolto Talous- ja jiteveden siirtiminen verkostossa seki talousve-

denhankinta ja jdtevesien puhdistus yhteisesti useamman
kiinteiston tarpeisiin.

Kiinteistokohtainen vesihuolto
Talousvedenotto kiinteiston omasta kaivosta ja jitevesien
puhdistus kiinteistolld sijaitsevan puhdistuslaitteiston avulla.

Kunnallinen vesihuoltolaitos
Kunnan omistama, vesihuoltolain mukainen vesihuoltolaitos,
joka pédosin vastaa keskitetyn vesihuollon jdrjestdmisestd
kunnan alueella.

Toiminta-alue Vesihuoltolain (119/2001) mukainen kunnan vahvistama-
toiminta-alue.

Toimintaympéristo Alue, jossa vesihuoltotoimijalla on rakennettua verkostoa.
Vesihuoltolaitos Vesihuoltolain (119/2001) mukainen vesihuoltolaitos.
Vesihuoltotoimija Vesihuoltoa harjoittava yksikkd; kunnallinen vesihuoltolai-

tos, vesiyhtymad, vesiosuuskunta tai vesiyhtid

Vesiosuuskunta Osuuskuntamuotoinen vesihuoltotoimija, joka voi vastata
sekd talous- ettd jatevesihuollosta. Voi olla my6s vesihuolto-
lain mukainen vesihuoltolaitos.



1 Johdanto

1.1 Taustaa

Vesi on vilttimiton aine niin ihmisille, luonnolle ja samalla koko yhteiskunnan toimi-
vuudelle. Vesihuollon kisitteelld tarkoitetaan laajemmin ajateltuna vedenhankinnan ja
jakelun, jatevesien poisjohtamisen ja kisittelyn ja ndihin liittyvin ympéristonsuojelun
jarjestimistd (Hukka & Katko 1999). Toimivat vesihuoltopalvelut ovat nykyaikaisen
yhteiskunnan elinehto, mikd mahdollistaa asumisen, elinkeinotoiminnan ja sosiaalisen
hyvinvoinnin sellaisessa muodossa kuin se nykyddn on mahdollista (Vehmaskoski
2002).

Vesihuolto voidaan toteuttaa joko keskitetysti tai kiinteistokohtaisesti. Keskitetylla ve-
sihuollolla tarkoitetaan vesien johtamista verkostoissa sekd talousvedenhankintaa ja
jatevesien puhdistamista keskitetysti, niin ettd yksi talousvesildhde tai jitevedenpuhdis-
tamo palvelee useampaa kiinteistéd (Luukkonen 2013b). Kiinteistokohtaisella vesihuol-
lolla tarkoitetaan puolestaan veden hankinnan ja jitevesien késittelyn jérjestdmisti
omalla kiinteistolld (Arosilta 2006).

Lainsdddantd, kuntien maan- kidyton ohjaus ja ympéristonsuojelumééraykset, valtakun-
nallinen viemirdintiohjelma sekd kunnalliset ja alueelliset vesihuollon kehittimissuun-
nitelmat sanelevat raamit vesihuollon jirjestimiselle (Helminen et al. 2013). Tehtyjen
ratkaisujen tulisi olla pitkélla tdhtdimelld kestdvii ja tukea eheytyvad aluekehitysta.

Vesihuoltolain nojalla tihedén asuttujen alueiden vesihuolto on jarjestettdva keskitetysti,
jotta pystytdén takaaman asukkaille terveydellisesti ja ympdaristollisesti turvalliset vesi-
huollon palvelut. Haja-asutusalueilla usein ekologisesti kestdvin ja kustannustehokkain
ratkaisu ovat kiinteistokohtaiset vesihuoltojdrjestelmit, mutta joskus terveydelliset tai
ympdristolliset syyt voivat vaatia keskitetyn vesihuollon jérjestimistd néilld alueilla
(Luukkonen 2013b).

Suomessa keskitettyjen vesihuoltopalveluiden jédrjestiminen jakautuu kunnallisten vesi-
huoltolaitoksien ja yksityisten, asiakkaidensa omistamien osuuskuntien, yhtymien tai
yhtididen kesken. Kaytinndssd jokaisella kunnalla on oma tai yhteisesti useamman
kunnan kanssa omistettu vesihuoltolaitos, joita maassamme toimii runsaat 400
(Luukkonen 2013b). Pienempid osuuskuntia, yhtymid tai yhtiditd on noin 1500
(Kuntaliitto 2007). Naistd 1100 luetaan lainsdddanndllisestikin vesihuoltolaitokseksi
(Luukkonen 2013b). Tidssd tydssd vesiosuuskunta-nimitystd kdytetddn yleisnimend asi-
akkaiden omistamista vesihuoltotoimijoista, jotka vastaavat péddsddntoisesti haja-
asutusalueiden vesihuollosta.

Kaytannossd keskitetyn vesihuollon jarjestdd asemakaavoitetuilla alueilla kunnallinen
vesihuoltolaitos ja asemakaavoitettujen alueiden ulkopuolella usein alueelle perustettu
vesiosuuskunta tai muu pienempi yksikko. Vesiosuuskuntien jérjestdmien vesihuolto-
palveluiden piiriin kuuluu noin 13 % Suomen véestdstd (Luukkonen 2013b). Néin ollen
vesiosuuskunnilla on suuri vastuu palveluiden tuottajina.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on havaittu merkittidvid aluekehityksen muutoksia kau-
pungistumisen ja vdeston ikddntymisen seurauksena (Helminen et al. 2013). Vieston-



kasvu kohdistuu erityisesti isoithin kaupunkeihin ja niiden reuna-alueille samalla kun
pienet kunnat menettiavit viestodin (Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys 2010). Harvenevilla
alueilla véeston ikdédntyminen myoOs ndkyy voimakkaimmin (Helminen et al. 2013).
Kasvaviin haasteisiin kunnat ovat vastanneet monin paikon liittymélld yhteen kuntalii-
toksin.

Namaé yhteiskunnan kehityssuunnat asettavat vesihuollon kehittdmiselle suuria haasteita
erityisesti haja-asutusalueilla ja viime vuosina onkin alettu keskustella enenevissd mai-
rin erityisesti vesiosuuskuntien mahdollisuuksista ylldpitdd vesihuoltotoimintaa
(Silfverberg 2007). Toiminnan uudelleen arviointi on tarpeen monilla alueilla, silld esiin
on tullut tapauksia, joissa toiminnan taloudellinen pohja on vaarantunut odotettua vahai-
semmiksi jddneiden liittyjd- ja vedenkulutusmiérien vuoksi (Helminen et al. 2013).

Jatkossa vesihuoltoverkostojen rakentamista haja-asutusalueille joudutaankin arvioi-
maan entistd kriittisemmin hankkeen koko elinkaari ja jarjestdvéan vesihuoltolaitoksen
toimintaedellytykset huomioiden (Maa- ja metsétalousministerio 2012). Lisdtietoja
tarvitaan my0s nykyisten vesiosuuskuntien toiminnasta ja ndiden edellytyksista selviti
jarjestelmiensd kasvavasta saneerausvelasta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Y14 kuvatuista ldhtokohdista on kehittynyt tutkimushanke, joka pyrkii tarjoamaan
Suomen vesihuoltokentdlle uutta tietoa ja aputydkaluja vesiosuuskuntien toiminnan ar-
viointia varten.

Tyo keskittyy olemassa olevien vesiosuuskuntien teknisten jarjestelmien kunnon ja ta-
son tarkasteluun tarkoituksena 16ytdd vesiosuuskuntien jérjestelmien kriittiset kohdat.
Ty0std on rajattu pois vesiosuuskuntien hallinnollinen ja taloudellinen tarkastelu, josta
on vastikddn ilmestynyt tuoretta tutkimustietoa Henna Luukkosen (2013) julkaisussa
”Vesiosuuskunnat, kuntien vesihuoltolaitokset ja kunnat” sekd Helmisen ym. (2013)
julkaisussa “Haja-asutusalueen yhdyskuntarakenne ja vesihuoltopalvelut vuoteen 2030”.

Vesiosuuskuntien jdrjestelmien tarkastelu toteutettiin luokittelemalla vesiosuuskuntia
ndiden teknisten ominaisuuksien perusteella. Kaytettaviksi luokittelumenetelmiksi py-
rittiin valitsemaan menetelmii, joiden avulla olisi mahdollista 16ytda erilaisia ndkdkul-
mia vesiosuuskuntien toiminnan arviointia varten. Harkinnan tuloksena tutkimusmene-
telmiksi valikoituvat riskinarviointi, kustannusanalyysi sekd paatospuumenetelma.

Tyon tavoitteena oli teknisen luokittelun avulla luoda tydkalu, jonka avulla on
- Mahdollista arvioida vesiosuuskuntien teknisid edellytyksid jatkaa toimintaansa
itsendisind
- Mahdollista arvioida vesiosuuskuntien liittymistd kunnalliseen vesihuoltolaitok-

secn

Kirjallisuusselvitysten perusteella vesiosuuskuntien toimintaedellytysten arviointi tekni-
sestd nidkokulmasta katsottuna on tutkimusasetteluna uusi eikd vastaavaa luokittelume-
nettelyd Suomessa toistaiseksi ole tehty. Néin ollen tyd piditettiin toteuttaa kvalitatiivi-
sena tapaustutkimuksena, joka noudatti konstruktiivista 1dhestymistapaa. Tydn motii-



viksi muodostuikin tarkastella valittujen luokittelumenetelmien soveltuvuutta tutkittujen
vesiosuuskuntien teknisten jirjestelmien tarkasteluun, mahdollistavat turvallisen ja toi-
mintavarman vesihuollon jarjestamisen pitkélld aikajinteelld. Koska kustannusanalyysi
ja paitospuumenetelmd ovat timén tyon aikana kehitettyjd menetelmid, on jokaisen
menetelmin soveltuvuutta luokitteluun tarkasteltu vield erikseen omina tutkimuskysy-
myksinddn:

- Voidaanko riskinarvioinnin avulla saatuja tuloksia hyodyntdi vesiosuuskuntien
teknisten jarjestelmien luokittelussa ja voidaanko saatujen tulosten perusteella
arvioida vesiosuuskuntien toimintaedellytyksid?

- Onko kustannusanalyysimenetelmén avulla mahdollista arvioida vesiosuuskun-
nille syntyneitd saneerauskustannuksia luotettavasti ja voidaanko niité pitdd luo-
kittelun perusteena?

- Soveltuuko padtospuumenetelmé vesiosuuskuntien liittymisedellytysten tarkas-
teluun ja voidaanko sen avulla saatuja suosituksia hyddyntda péaatoksenteon tu-
kena?

- Mitd epdvarmuustekijoitd menetelmiin liittyy?

- Ovatko tulokset yleistettdvissd Suomen vesihuoltokentilla?

1.3 TyoOn rakenne

Tutkimusty6 jakautuu kahdeksaan kappaleeseen. Raportin rakenne on esitetty kuvassa
1.

1 Johdanto
7
2 Kirjallisuuskatsaus
7
3 Tutkimusmenetelmat
7
4 Koealueen kuvaus
7
5 Vesiosuuskuntien luokittelu
7
6 Luokittelutulosten analysointi
7
7 Kaytettyjen menetelmien soveltuvuus ja luotettavuus
7
8 Johtopaatikset ja yhteenveto

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne



Ensimmdisessd kappaleessa on kuvattu tyOn tausta ja tavoitteet sekd médritelty tér-
keimmat tutkimuskysymykset. Toisessa kappaleessa luodaan kehys tutkittavalle aiheelle
kaymalla ldpi tyon kannalta keskeisinté kirjallisuutta.

Kirjallisuusosio jakautuu kolmeen aihepiiriin. Alussa taustoitetaan vesiosuuskuntatoi-
minnan luonnetta kuvaamalla toiminnan kehittymistd, nykypéivan haasteita ja tulevai-
suuden ndkymid. Toisessa osiossa kdydadn ldpi vesiosuuskuntatoiminnan kannalta kes-
keisintd lainsdddant6d, johon on ldhiaikoina tullut tarkeitd paivityksid. Viimeisend ver-
rataan lyhyesti suomalaisten vesiosuuskuntien toimintaa kansainvilisella tasolla.

Kolmannessa kappaleessa esitellddn tarkemmin tutkimusaineiston keruu ja luokittelussa
kaytetyt menetelmit. Neljds kappale aloittaa tyon empiirisen osion. Kappaleen alussa
esitelldén tyon koealueet ja tutkitut vesiosuuskunnat. Lopussa kuvataan tarkemmin tut-
kimuksen aikana kerittyjd tietoja vesiosuuskuntien teknisistd jarjestelmistd ja vertail-
laan niitd keskenddn.

Viidennessd kappaleessa esitellddn tyon tapausesimerkeiksi valitut vesiosuuskunnat ja
kidyddan tarkemmin ldpi ndille vesiosuuskunnille suoritetun luokittelun perusteita ja
saatuja tuloksia.

Kuudennessa kappaleessa arvioidaan ja analysoidaan saatuja luokittelutuloksia koko
tutkimusaineistolle. Saatujen tuloksien avulla pyritddn tekemédn yleistyksid myos koko
Suomen vesihuoltokentille.

Seitsemis kappale arvioi kéytettyjen tutkimusmenetelmien luotettavuutta ja soveltu-
vuutta tutkimusongelman késittelyyn teoreettisista ldhtokohdista. Lisdksi arvioidaan
tulosten mahdolliset virheldhteet ja pohditaan, kuinka hyvin tyon alussa asetetut tutki-
muskysymykset tiyttyivat. Viimeisessd kappaleessa kuvataan vield lyhyesti yhteenve-
tona tutkimuksen kulku ja tehdyt johtopdatokset.

2 Kirjallisuuskatsaus

Seuraavassa kirjallisuusyhteenvedossa luodaan kattava ymmairrys vesiosuuskuntatoi-
minnan luonteesta tutustumalla toiminnan kehittymisen syihin alkaen 1800-luvun Suo-
mesta aina nykypdivadn asti. Lisdksi tarkastellaan toiminnan nykyistd luonnetta sekd
arvioidaan tulevaisuuden haasteita ja kehittdmisvaihtoehtoja.

Kirjallisuusosan loppupuolella kdydddn ldpi vesihuoltotoimintaa sditelevdd keskeistd
lainsdddadntod, josta pyritddn nostamaan esille vesiosuuskuntatoiminnan kannalta tér-
keimpid lakeja ja asetuksia. Lopuksi Suomessa havaittuja vesiosuuskuntatoiminnan
haasteita on verrattu vesiosuuskuntatoimintaan Yhdysvalloissa ja Tanskassa. Tarkaste-
lemalla toimintaa kansainviliselld tasolla on mahdollista arvioida Suomalaisen ve-
siosuuskuntatoiminnan erityispiirteita.



2.1 Vesihuoltotoiminnan kehittyminen Suomessa

Hyvélaatuinen talousvesi ja asianmukainen jdtevesien vieméardinti ja puhdistus ovat
yhteiskunnan elinehtoja. Ennen teollisen vallankumouksen alkua 1800-luvun lopussa
Suomi oli maatalousyhteiskunta, jonka vesihuoltotoiminta perustui jo keskiajalla kay-
tossd olleisiin yleisiin tai yksityisiin kaivoihin ja kdymaloihin (Juuti & Katko 2005).
Teollistumisen yhteydessé kiihtyvd kaupungistuminen ja lisddntynyt asukastiheys johti-
vat hygieniaongelmien kasvuun kaupungeissa. Perinteisten kaivojen veden madird ei
endi riittdnyt palvelemaan kasvavaa viestdd ja heikko hygienian taso johti kaivovesien
saastumiseen (Juuti & Katko 2005). Kaupungeissa riechui useita lavantauti- ja koleraepi-
demioita. Merkittdvé lisdsyy vesihuollon kehittymiseen olivat kaupungeissa richuvat
tulipalot, jotka levisivét nopeasti puurakenteisista taloista toiseen (Juuti ym. 2009). Ja-
no, terveys, tuli ja hygienia synnyttivét tarpeen vedenhankinnan ja viemirdinnin jérjes-
tamiselle (Katko ym. 2006)

Helsingin vesilaitos aloitti toimintansa ensimmaéiisend vuonna 1876 ja véhitellen vesilai-
toksia perustettiin myos muihin suurempiin kaupunkeihin (Katko 1996). Perustetut lai-
tokset olivat tuolloin pédosin julkisessa omistuksessa. Vaikka jatevesiviemadrit rakennet-
tiin vesijohtojen kanssa samoihin aikoihin, ei jiatevesid alkuun juurikaan késitelty. En-
simméiset varsinaiset jitevedenpuhdistamot rakennettiin vasta 1900-luvun alussa
(Katko ym. 2006). Vesilain ja sitd tdydentdvan asetuksen tultua voimaan vuonna 1962
alkoi jitevesien kisittelyn modernisoituminen (Juuti ym. 2009). Vesilaitostoiminnan
kehittyessd imeviiskuolleisuus seké kuolleisuus veden kautta vilittyvien tautien johdos-
ta laskivat (Juuti & Katko 2005).

2.2 Vesiosuuskuntatoiminnan kehittyminen

Osuuskuntamuotoista toimintaa on pidetty Suomessa yhtend 1900-luvun merkittdvim-
mistd liikkeistd. Lahentyvit sortovuodet ja kérjistynyt yhteiskunnallinen tilanne Vena-
jan vallan alla loivat tavalliselle kansalle toimeentulo-ongelmia, johon osuustoiminta-
aate antoi toivon muutoksesta (Laurinkari 2004) Lisdksi osuuskuntatoiminnan néhtiin
korostavan kansallista identiteettid suomalaisten omana yritystoimintana. Samoihin ai-
koihin alkoi suomalaisen tydvéeston ammatillinen ja poliittinen jirjestdytyminen ja
alussa ndma kaksi aatetta tukivatkin tiukasti toisiaan (Laurinkari 2004).

Vuonna 1901 hyviksyttiin ensimmaiinen osuuskuntatoimintaa koskeva lainsdddénto
osuuskuntalain nimelld (Katko 1996). Ensimmadinen virallinen vesiosuuskunta perustet-
tiin Tampereen Pispalaan vuonna 1907, vaikka epévirallisia vesiosuuskuntia oli tavattu
Suomessa jo 1870-luvulta ldhtien erityisesti Ldnsi-Suomen rannikkoalueilla (Katko ym.
2006).

Takala ym. (2011) mukaan suomalaisten vesiosuuskuntien historiasta 1800-luvun lopus-
ta 2000-luvun alkuun voidaan erottaa viisi vaihetta. Taulukossa 1 on esitetty Takalan
ym. ajatus hieman muokattuna. Ensimmadiseen vaiheeseen voidaan ajatella kuuluvan
vesiosuuskunnat, jotka perustettiin ennen vuotta 1950. Niihin aikoihin alkoi maaseudul-
la vesihuollon kehitys. Keskitetyn vesihuollon rakentamisella pyrittiin turvaamaan talo-
usveden laatu ja riittdvyys myds kasvavan maataloustoiminnan tarpeisiin (Juuti &
Katko 2005). Liséksi vesihuollon kehittdmisen avulla pyrittiin ehkdisemdin nuorten
naisten poismuutto maaseudulta (Herranen 2006).
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Maaseutukuntiin perustettiin padosin yksityisoikeudellisia vesiosuuskuntia tai osakeyh-
tigitd, joiden perustamista vauhditti yhteiskunnassa vallinnut ajatus, jonka mukaan kes-
kitetyn vesihuollon jdrjestiminen ei kuulunut kuntien vastuulle (Katko 1996). Kaupun-
geissa asuvat eivit halunneet osallistua sivukylien vesihuoltopalveluiden kustantami-
seen ja toisaalta maaseutuvéesto ei ollut halukas maksamaan vedestd, jota oli aiemmin
saanut ottaa omasta pihakaivosta ilmaiseksi. Osuuskuntatoiminnasta oli saatu myds pal-
jon hyvid kokemuksia puhelin-, meijeri- ja séhkdosuuskuntien toiminnan kautta (Katko
1996).

Ensimmaiset vesiosuuskunnat rakennettiin ilman valtion taloudellista tukea, mahdolli-
simman pienilld kuluilla ja vapaaehtoistydhon perustuen. Osasta niistd alkuperdisistd
vesiosuuskunnista on muodostunut kunnallisen vesihuoltolaitoksen kaltaisia, itsendisia
toimijoita, joita koskevat monin paikoin samat vastuut ja velvoitteet kuin kunnallisia
vesihuoltolaitoksiakin (Takala ym. 2011). Suurin osa ndisti sijaitsee Eteld-, Keski-, tai
Pohjois-Pohjanmaan sekd Pohjanmaan maakunnissa.

Toisen vaiheen vesiosuuskuntia perustettiin 1950—70-luvuilla, jolloin Suomen vesihuol-
lon kehitys oli vilkkaimmillaan (Takala ym. 2011). Laki lainoista ja avustuksista veden-
hankinta- ja viemdrilaitteiden rakentamista varten maalaiskunnissa (397/1951) hyvék-
syttiin vuonna 1951, jonka jéilkeen vesihuoltorakentamiseen oli mahdollista saada kun-
nan tai valtion tukea. Tuen edellytyksend oli vesiosuuskunnan rekisterdityminen ja ra-
kentamissuunnitelmien teettdminen asiantuntijatyond (Luukkonen 2013b). Taloudelli-
nen tuki vihensi vapaaehtoisen tyon osuutta vesiosuuskunnissa.

Kolmas vaihe vesiosuuskuntien historiassa alkoi 1970-luvun puolivélissi ja jatkui 1990-
luvulle. Téni aikana vesiosuuskuntia rakentui erityisesti harvaan asutuille alueille. Kun-
ta kannusti ihmisid jarjestimddn itse alueensa vesihuollon ja myos taloudellisesti tuki
vesiosuuskuntien perustamista. Monella perustetulla vesiosuuskunnalla ei ollut omaa
vesildhdettddn, vaan ndma ostivat talousvettd kunnalliselta vesihuoltolaitokselta tai toi-
selta vesiosuuskunnalta (Takala ym. 2011). Vesiosuuskunnat olivat siis usein vahvasti
sidoksissa kunnalliseen vesihuoltolaitokseen eikd niiden toiminta ollut yhtd itsendisti
kuin aikaisempina vuosina.

Neljannen vaiheen vesiosuuskunnat perustettiin alun perin talousveden jakelun mahdol-
listamiseksi, mutta 1990-luvulta ldhtien ne ovat hoitaneet myds enenevissd mairin alu-
een viemdrointid (Kuntaliitto 2007). Kehitystd ovat vauhdittaneet paljolti haja-asutuksen
vesihuollon kehittdmiseen suunnattu valtion tuki ja haja-asutuksen jitevesien kasittelyd
koskeva valtioneuvoston asetus (542/2003), jossa sdddetddn kiinteistokohtaisten jiteve-
sien kisittelyjirjestelmien puhdistusvaatimuksista (Mynttinen & Taipale 2007). Kasva-
vien vaatimusten edessd kiinteistojen on ollut tarpeen 10ytéé taloudellisempia ja varma-
toimisempia ratkaisuja jatevesien késittelyyn, kuin mité kiinteistokohtaisilla ratkaisulla
saavutetaan (Kuntaliitto 2007).
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Taulukko 1. Vesiosuuskuntien kehitys (Takala ym. 2011 (muokattu))

I. rvhma Il. ryhmé 1. ryhmé V. ryhma
Ajanjakso -1950 1950-1970 1975-1990 1990-
P#dasiassa maaseudulla | Padasiassa maaseudulla Pdsasiassa haja- Pidasiassa haja-
—> turvasivat maaseudun asutusalueille asutusalueille
Vesiosuuskunnat kehitysta
Rakennettu ilman Osuuskunnat saattoivat | Kuntien aktiivinen tukeminen | Valtion tuki haja-asutuksen
taloudellista tukea saada lainoja ja vesiosuuskuntatoiminnalle | jétevesien kehittdmiseen
vapaaehtoistychén avustuksia —>
perustuen rakentaminen ja
suunnittelu

asiantuntijatyGna

Oma vedenottamo Oma vedenottamo Vesiosuuskunnat ostivat Vesiosuuskunnat ostivat
talousvettd kunnalliselta talousvettéd kunnalliselta
laitokselta laitokselta

Usein vieméarsinti mukana

2.3 Vesiosuuskuntatoiminnan jarjestaminen

Suomessa on pitkdt perinteet vesihuoltopalveluiden jirjestimisestd osuuskunta- tai -
yhtymémuotoisesti erityisesti maaseudulla, jonne kunnallisella vesihuoltolaitoksella ei
ole ollut velvollisuutta tai mahdollisuutta laajentaa verkostoaan (Kuntaliitto 2007). Ve-
siosuuskuntien médrd ja rooli vesihuoltopalveluiden jdrjestdjind vaihtelee alueittain.
Osassa kuntia vesiosuuskuntia voi olla kymmenié - toisissa ei yhtddn. Paineita uusien
vesiosuuskuntien perustamiselle on erityisesti muuttovoittoisissa kunnissa, joissa asuk-
kaat asettuvat asemakaavoitettujen alueiden ulkopuolelle. Suomessa toimii télld hetkelld
noin 1500 vesiosuuskuntaa ja vuosittain perustetaan 50 - 70 uutta (Mynttinen & Taipale
2007). Samaan aikaan muuttotappioalueilla alkuperdisten vesiosuuskuntien toimintaa
uhkaa asukkaiden siirtyminen maaseudulta keskuksiin (Luukkonen 2013Db).

Vesiosuuskunnat ovat monimuotoinen joukko vesihuollon toimijoita, joiden koko ja
kéyttotarkoitus vaihtelevat suuresti. Vesiosuuskunta voi palvella vain muutamaa kiin-
teistdd saman tien varrella tai suurempaa, jopa tuhansien asukkaiden muodostamaa alu-
etta. Suuremmat vesiosuuskunnat vastaavat kooltaan pienid kuntien vesihuoltolaitoksia
ja niiden toiminta on useimmiten my0ds samankaltaista (Luukkonen 2013b). Mikaili ve-
siosuuskunta luetaan vesihuoltolaitokseksi, koskevat sitd vesihuoltolain mukaiset oi-
keudet ja velvoitteet (Nummelin & Haliseva-Soila 2010).

Vesiosuuskunta voi huolehtia vain talousveden toimittamisesta tai jateveden poisjohta-
misesta ja késittelystd tai kaikista ndistd (Nummelin & Haliseva-Soila 2010). Ve-
siosuuskunta voi tuottaa vesihuoltopalveluita jdsenilleen itsendisesti tai yhteistyOssd
toisen vesiosuuskunnan, kunnallisen vesihuoltolaitoksen tai yksityisen yrityksen kanssa
(Takala ym. 2011). Yhteistyd vesihuoltolaitosten ja vesiosuuskuntien vililld vaihtelee
alueittain. Vesiosuuskunta voi tuottaa palvelujaan my6s muille kuin jdsenilleen. Joissa-
kin vesiosuuskunnissa verkostoihin liittyneet kiinteistot voivat olla suorassa asiakassuh-
teessa kunnalliseen vesihuoltolaitokseen (Luukkonen 2013b). Tilloin vesiosuuskunnan
tehtdvéksi jad ainoastaan omistamansa verkoston hallinta ja kunnossapito. Osa ve-
siosuuskunnista hankkii my0ds huolto- ja kunnossapitopalveluita sekéd asiantuntijaosaa-
mista, kuten suunnitteluapua tai rakentamisen valvontaa, kunnalliselta vesihuoltolaitok-
selta (Mynttinen & Taipale 2007)
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Vesiosuuskuntien toiminta perustuu suurelta osin osakkaiden vapaaehtoiseen talkootyo-
hon ja ostopalveluihin (Mynttinen & Taipale 2007). Tili- ja kirjanpitopalvelut sekd ver-
koston huoltopalvelut hankitaan usein ostopalveluna. Palkattua tydvoimaa vesiosuus-
kunnilla onkin kdytossd vain harvoin. Vesiosuuskuntien hallituksen jdsenet, kuten
muutkin osakkaat, ovat usein maallikkotoimijoita, joilla on harvoin vesihuoltoalaan
liittyvad koulutusta.

2.4 Muuttuva vesihuoltokentta ja vesiosuuskunnat

Suomalaisella vesihuoltokentilld on tapahtumassa suuria muutoksia, jotka asettavat
vesihuoltolaitokset monien haasteiden eteen. Vesihuoltoa séddtelevissd lainsddaddnndssi
on tapahtumassa uudistuksia ja lisdksi muutoksia tuovat muun muassa kuntaliitosten
yhteydessid tapahtuvat uudet yhtigjarjestelyt, ilmastonmuutoksen mukanaan tuomat vai-
kutukset ja muuttoliike maaseudulta kaupunkeihin (Silfverberg 2007). Vesihuoltoalalla
on liséksi alettu korostaa asiakasndkokulmaa ja laatu- ja turvallisuusvaatimuksia, jotka
asettavat niin ikdén vesihuoltotoimijoille uusia velvollisuuksia (Ryynénen ym 2012).

Vesiosuuskuntien toiminnan jéarjestiminen tulevaisuudessa on Suomessa noussut ajan-
kohtaiseksi myds siksi, ettd rakentamisvaiheesta on siirrytty ylldpitovaiheeseen, jonka
vaatimukset ja velvoitteet ovat osoittautumassa liian haastaviksi osalle vesiosuuskunnis-
ta (Luukkonen 2013a). Vasta ldhiaikoina on alettu tosissaan pohtia ja korostaa minké-
laisia vastuita vesihuoltolaitoksesta huolehtiminen tuo sen vastuuhenkildille. Tulevai-
suuden investointeihin varautumista ei ole suurimmassa osassa vesiosuuskuntia otettu
laajamittaisesti huomioon, silld verkostot ovat monin paikoin vield uusia ja toimivia.
Tdhén mennessd on vasta maksettu pois velkoja, jotka on otettu verkoston rakentamista
varten (Kuntaliitto 2007). Verkoston saneeraaminen ja lisddntyvit velvoitteet luovat
usealle vesiosuuskunnalle merkittdvia taloudellisia haasteita eikd kohtuuhintaisten vesi-
huoltopalveluiden ylldpito ole vilttdmittd endd mahdollista (Ryynénen ym. 2012).

Vesiosuuskuntien kohdalla merkittdvd haaste on aktiivisen jdseniston ikddntyminen,
mikd vaikuttaa vesiosuuskuntien mahdollisuuksiin jérjestdd toimintaansa talkoopohjai-
sesti ja lisdksi 10ytdad hallituksiin riittdvasti vapaaehtoisia toimijoita (Silfverberg 2007).
Yhé useampi vesiosuuskunta joutuu todennidkoisesti jatkossa turvautumaan ostopalve-
luihin, joihin ei heikon taloudellisen varautumisen puolesta ole vélttamitta varaa
(Luukkonen 2013a). Toinen merkittdvd haaste vesiosuuskuntatoiminnassa on toimijoi-
den heikko tuntemus vesihuoltotoimintaan asetetuista lakisdéteisistd velvollisuuksista.
Takalan (2007) tutkimuksessa vesiosuuskuntien toiminnan on nihty olevan usein puut-
teellisesti dokumentoitua, joten jatkossa toiminnan uhkana on myos tiedon siirtyminen
vanhenevalta jdsenistoltd uusille toimijoille. Perinteinen ajattelu vesiosuuskunnasta it-
sendisend vesihuollon toimijana ei siis endd usein ole mahdollista.

2.5 Vesiosuuskuntatoiminnan kehittamisvaihtoehdot

Vesihuoltolaitokset joutuvat kehittdmddn toimintaansa ja yhteistyotddn selvitikseen
kasvavista velvoitteista ja toimintaympdriston muutoksesta. Kehittdmistarve koskee
erityisesti vesiosuuskuntia, joiden toiminta ei ole yhtd laaja-alaista kuin kuntien vesi-
huoltolaitoksilla (Luukkonen 2013b). Mikili vesiosuuskunnalla ei ole edellytyksid jat-
kaa toimintaansa itsendisesti, mahdolliset kehittdmistoimet ovat kiytdnnossd toiminnan
kehittdminen sopimuspohjaista yhteistyotd hyddyntien toisen vesiosuuskunnan tai -
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yhtymaén, kunnallisen vesihuoltolaitoksen tai yksityisen yrityksen kanssa, vesiosuuskun-
tien sulautuminen yhteen tai vesiosuuskunnan liittiminen kunnalliseen vesihuoltolaitok-
seen (Luukkonen 2013a). Vesiosuuskunta on myos mahdollista purkaa, mikali tilanne
sitd todella vaatii. Télloin jasenet siirtyvit takaisin kiinteistokohtaiseen vedenhankintaan
ja jateveden késittelyjarjestelmiin. Vesiosuuskunnan purkaminen on kuitenkin hyvin
harvinaista ja vain harvoin jarkevai (Takala 2007).

Vesiosuuskuntien elinkaaret ovat hyvin eripituisia riippuen niiden perustamistarkoituk-
sesta. Erityisesti vanhat, toimintansa vakauttaneet vesiosuuskunnat ja -yhtymaét voivat
jatkossakin kyetd jatkamaan toimintaansa itsendisesti. Ndiden vesiosuuskuntien toiminta
perustuu usein omaan vedenottamoon ja jitevesien kisittelyyn omaa jirjestelmés kéyt-
tden (Takala 2007). Usein téllaiset vesiosuuskunnat ja -yhtymét pystyvit tuottamaan
jasenilleen vettd hyvin edulliseen hintaan (Luukkonen 2013a). Alhaiset hinnat voivat
kuitenkin koitua vesiosuuskunnalle ongelmaksi verkoston ylldpitovaiheessa, jos varoja
el ole keritty varastoon saneerausinvestointeja varten (Heino ym. 2005). Mikéli ve-
siosuuskunnan talous on kuitenkin hyvéssid kunnossa, on Luukkosen (2013a) mukaan
toiminnan jatkaminen itsendisesti perusteltua ja se voi olla merkittdvé asia alueen identi-
teetin sdilymiselle. Vesiosuuskunta onkin monesti toiminut merkittdvana kylan yhteise-
nd organisaationa, jonka kautta on hoidettu muitakin yhteisié asioita (Kuntaliitto 2007).
Tallainen tilanne vallitsee esimerkiksi Tampereen Lempaildssi, jossa vesiosuuskunnan
lakkauttaminen uhkaisi koko kyldn sdilymista.

Vesiosuuskunta voi sopia yhteistydstd toisen vesiosuuskunnan, kunnallisen vesihuolto-
laitoksen tai yksityisen yrityksen kanssa (Takala 2008). Yhteistyon muoto ja laajuus
riippuvat tdysin sopijaosapuolista ja se voi olla aika ajoin erilaista tarpeista riippuen.
Lihella sijaitsevat vesiosuuskunnat voivat tiivistdd yhteistyotddn jopa niin, ettd niiden
toiminnat yhdistetddan. Yhteistyon avulla voidaan saada aikaan merkittdvid kustannus-
sddst0jd, parantaa laitosten toimintavarmuutta ja erityistilanteisiin varautumista
(Luukkonen 2013a). Tavallisia yhteistydmuotoja ovat huolto- ja kunnossapitopalvelui-
den, asiakaspalveluiden, laskutuksen ja materiaalihankintojen yhdistdminen. Vesiosuus-
kunnan kannalta tirkein yhteistydstd saatava etu on ammattitaitoisen henkilokunnan
maérdn lisddntyminen vesiosuuskunnan toiminnassa ja samalla oman asiantuntemuksen
kartuttaminen (Luukkonen 2013a).

Osa vesiosuuskunnista on suunniteltu jo perustamisvaiheessa liitettdvdn alueella toimi-
vaan kunnalliseen vesihuoltolaitokseen (Kuntaliitto 2007). Liittdmisajan kesto riippuu
kunnallisen vesihuoltolaitoksen mahdollisuuksista ottaa vastaan uutta verkostoa ja toi-
saalta siitd, kuinka velaton liitettdva vesiosuuskunta on (Heino ym. 2005). Mikéli ve-
siosuuskunta on tarkoitus liittd4 kunnalliseen vesihuoltolaitokseen, tulisi vesiosuuskun-
nan suunnittelu ja rakennuttaminen tehdd yhteistydssd kunnallisen laitoksen kanssa.
Verkostot ja laitteet tulisi suunnitella ja rakentaa mahdollisimman yhteensopiviksi kun-
nallisen vesihuoltolaitoksen vaatimuksiin ndhden. Liséksi kiinteistjen liittymisehtojen
ja kidytetyn maksurakenteen tulisi olla yhtenevid (Kuntaliitto 2007). Tukemalla ve-
siosuuskunnan toimintaa kunta voi lykdtd oman laitoksensa investointeja. Kunnallinen
vesihuoltolaitos voi my0s vastata heti alusta alkaen osasta vesiosuuskunnan toiminnois-
ta.
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2.6 Vesiosuuskuntatoimintaa sdateleva lainsaadanto

Koska vesihuolto koetaan yhdeksi yhteiskunnan valttamattomyyspalveluksi, on sen jat-
kuminen ollut tarpeen turvata lainsdddénnéllisestikin (Silfverberg 2007). Vesihuolto-
toimintaa sddtelevaa lainsdddantod on sisdllytetty moniin lakeihin ja asetuksiin, joista
tarkein on vuonna 2001 voimaan tullut vesihuoltolaki, jonka ensimmaéinen pdivitys on
hyvaksytty eduskunnassa 3.6.2014 ja se on astunut voimaan 1.9.2014.

Vesihuoltolakia ei kuitenkaan ole tarkoitettu tyhjentdviaksi, vesihuoltoa sditeleviksi
laiksi, vaan sen rinnalla on tarkoitus soveltaa samanaikaisesti muuta lainsdadantod
(Tolvanen et al. 2002). Muut vesihuoltotoiminnan kannalta merkitykselliset lait ovat
erityisesti terveydensuojelulaki, ympéristonsuojelulaki, vesilaki ja maank&yttd- ja ra-
kennuslaki. Vesiosuuskuntien kohdalla tdrked organisaatiotoimintaa sditelevd laki on
osuuskuntalaki. Erityisesti vesiosuuskunnissa lainsdddiannolliset oikeudet ja velvoitteet
tunnetaan yleensi heikosti.

Kuvassa 2 on esitetty vesiosuuskuntatoimintaa siételevit keskeiset lait.

Vesihuoltolaki

»Vasihuollon
jdrjestaminen

Osuuskuntalaki Ympadriston-
suojelulaki
sTalous ja eV mpdristiluvat
hallinto mparistoluva

Vesiosuuskuntatoiminta

Terveyden-

Maankaytto- ja . .
suojelulaki

rakennuslaki

s Kaavoitus sVeden laatu

Kuva 2. Vesiosuuskuntatoimintaa sddteleviit keskeiset lait

2.6.1 Vesihuoltolaki

Vesihuoltolakia sovelletaan asutuksen ja asutukseen rinnastuvan elinkeino- ja vapaa-
ajantoiminnan vesihuoltoon (Tolvanen et al., 2002). Mikéli talousvettd toimittava laitos
luokitellaan vesihuoltolain mukaiseksi vesihuoltolaitokseksi, koskevat sitd silloin vesi-
huoltolain mukaiset oikeudet ja velvoitteet laitoksen organisaatiomuodosta huolimatta.

Erddand kriteerind vesihuoltolaitoksen maddrittelyssd on kéytetty juomavesidirektiivin
(98/83/EY) rajausta. Tédlloin vesihuoltolain (119/2001) soveltamisalaan voidaan katsoa
kuuluvan vesihuoltolaitokset, jotka toimittavat vettd tai vastaanottavat jitevettd yli 10
m’ péivissé tai palvelevat yli 50 henkildd. Vesihuoltolaitoksen méaaritelmé on kuitenkin
aivan dskettdin muuttunut, silld 1.9.2014 voimaan tulleen lainmuutoksen (681/2014)
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mukaan vesihuoltolaitokseksi madritelldén jatkossa laitos, joka huolehtii yhdyskunnan
vesihuollosta kunnan hyvéiksymailld toiminta-alueella. Vesihuoltolain sdddokset koske-
vat vesihuollon kehittdmistd, jarjestdmistd ja hoitamista seké laitoksen ja asiakkaan véli-
sid suhteita (Tolvanen et al. 2002).

2.6.1.1 Vesihuoltotoimijoiden vastuut ja velvoitteet

Vastuunjako vesihuoltopalveluiden jatkuvuudesta jakautuu kunnan, vesihuoltolaitoksen,
kiinteiston omistajan tai haltijan seké valvontaviranomaisten kesken (kuva 3). Kunnalle
on maédritelty vesihuollon jérjestimis- ja kehittamisvelvollisuus, vesihuoltolaitokselle
huolehtimisvelvollisuus ja kuitenkin kiinteiston omistaja tai haltija vastaa viime kddessa
kiinteistonsé vesihuoltoratkaisuista (Kuntaliitto 2007). Valvontaviranomaisten tehtavik-
si jaa lakien ja asetusten tdyttymisen seuranta.

KUNTA VESIHUOLTOLAITOS

- Vesihuollon jdrjestamisvelvollisuus

- Vesihuollan kehittiminen - Palveluiden kdytdnndn jarjestiminen

- Toiminta-alueen hyvédksyminen - Jdrjestelmien huolto ja ylldpito

KIINTEISTON OMISTAJA VALVONTAVIRANOMAISET

- Tarve vesihuoltopalveluille - Vesihuoltotoiminnan valvonta
- Vastuu kiinteistdn vesihuoltolaitteistosta -ympdristéluvat
- Liittymisvelvollisuus toiminta-alueella - talousveden laadun valvonta

- kuluttajan suoja

Kuva 3. Vesihuollon toimijoiden vastuiden jakaantuminen

Kunnalla on velvollisuus ryhtyéd toimenpiteisiin vesihuoltopalveluiden jarjestdmiseksi,
mikali suurehkon asukasjoukon tarve, terveydelliset taikka ympéristolliset syyt sitd alu-
eella vaativat (Kuntaliitto 2007). Vesihuoltolain mukaan kunnan vesihuollon jirjesté-
misvelvollisuus ei kuitenkaan tarkoita suoraan keskitettyjen vesihuoltopalveluiden jér-
jestdmistd, vaan kunta voi tukea myo0s kiinteistokohtaisia ratkaisuja alueilla, jonne kun-
nallisen vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen laajenemista ei pidetd taloudellisesti kan-
nattavana tai mikéli alueella ei ole syntynyt innostusta vesiosuuskunnan perustamiseksi
(Heino ym. 2005). Koska kunta vastaa viime kddessd alueensa vesihuoltopalveluiden
saatavuudesta, tulisi kunnan tarkastella vesihuollon kehittdmisvaihtoehtoja ja muodos-
taa strateginen linjaus kunnallisten vesihuoltopalveluiden jirjestdmiselle (Mynttinen &
Taipale 2007).

Kunta hyviksyy lisdksi vesihuoltolaitokselle toiminta-alueen, joka lainmuutoksen
(681/2014) nojalla tulee jatkossa maérittdé toteutuneen ja suunnitellun yhdyskuntakehi-
tyksen mukaisesti. Vanhan vesihuoltolain (119/2001) mukaan toiminta-alueen tuli kat-
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taa alueet, joilla kiinteistojen liittdiminen vesihuoltolaitoksen verkostoihin oli tarpeen
asutuksen taikka vesihuollon kannalta asutukseen rinnastuvan elinkeino- ja vapaa-
ajantoiminnan méérén tai laadun vuoksi (Tolvanen et al. 2002).

Vesihuoltolaitoksen vastuulla on huolehtia vesihuoltopalveluista toiminta-alueellaan,
miké velvoittaa vesihuoltolaitosta rakentamaan ja ylldpitdmiin keskitettyja vesihuolto-
verkostoja sekd toimittamaan kiinteistdille talousvettd alueen yhdyskuntarakenteen tar-
peiden mukaisesti ja samalla pois johtaa syntyvit jitevedet (Luukkonen 2013b). Vesi-
huoltolaitos voi tarjota palveluita myds toiminta-alueen ulkopuolisille alueille mutta
siella sitd eivdt koske vesihuoltolain mukaiset velvoitteet (Hukka & Katko 2007).

Vesihuoltolaitoksen on huolehdittava, etti toimitettu talousvesi tdyttdad terveydensuoje-
lulain mukaiset laatuvaatimukset. Téstd varmistuakseen vesihuoltolaitoksen tulee tark-
kailla kdytetyn raakaveden méadrdd ja laatua sekd vuotovesien osuutta verkostossa
(Karttunen 2010). Vesihuoltolaitoksen on lisdksi tiedotettava, kuinka raakaveden laatu-
vaatimukset ja jateveden puhdistusvaatimukset ovat laitoksella tdyttyneet (Tolvanen et
al. 2002).

Lainmuutoksessa (681/2014) esitetdén uusi vaatimus vesihuoltolaitoksen velvollisuu-
desta laatia ja pitdd ajan tasalla suunnitelma hiiri6- ja erityistilanteisiin varautumisesta.
Suunnitelma tulee laatia yhteistydssd muiden samaan verkostoon liittyneiden vesihuol-
tolaitosten, kunnan, pelastusviranomaisten, sopimuskumppanien ja asiakkaiden kanssa.
Vesiosuuskuntien keskuudessa erityistilannesuunnitelmia ei ole toistaiseksi juurikaan
tehty.

Kiinteiston omistajalla on aina viimekédessd vastuu kiinteistonsd vesihuollon jérjesté-
misestd (Ympaéristoministerio 2011). Vesihuoltolain mukaiset velvoitteet koskevat paa-
sdantoisesti kiinteistojd, jotka sijaitsevat vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella, jolloin
kiinteistolla on velvollisuus liittya vesihuoltolaitoksen verkostoihin
(Ympéristoministerio 2011). Kiinteiston omistaja tai haltija vastaa liittdmiskohtaan asti
kiinteistonsd vesihuoltolaitteistosta, jonka on oltava yhteensopiva vesihuoltolaitoksen
laitteiston kanssa.

Vesihuoltolain lainmuutoksen (681/2014) nojalla taajaman ulkopuolisilla toiminta-
alueilla poistui kiinteistdjen liittdmisvelvollisuus vesihuoltolaitoksen verkostoihin, mi-
kili kiinteiston oma vesihuoltolaitteisto on rakennettu ennen laitoksen toiminta-alueen
hyvéaksymisté ja toimii edelleen asianmukaisesti. Liséksi ndilld alueilla poistui kiinteis-
tojen liittdmisvelvollisuus jitevesiviemiriin, jos kaytossd ei ole vesikdymaldd
(Luukkonen 2013b). Lainmuutos saattaa tuoda helpotusta erityisesti vesiosuuskuntien
toimintaan, silldi Suomessa on tavattu muutamia tapauksia, joissa haja-asutusalueella
toimiva vesiosuuskunta on joutunut ongelmiin odotettua pienemman liittyjamaéiran ta-
kia. Ongelma on osittain johtunut vesiosuuskuntien toiminta-alueiden méérittelysta,
sithen liittyvisté kisittelyisté ja valvonnan puutteesta (Luukkonen 2013Db).

Vesihuoltolain mukaisia valvontaviranomaisia ovat alueellinen ympaéristokeskus sekd
kunnan terveyden- ja ympéristonsuojeluviranomainen. Viranomaisille ei ole vesihuolto-
laissa yksiloity valvontatehtdvid, vaan kukin viranomainen valvoo toimialallaan sekd
kuntien ettd laitosten toimintaa (Hukka & Katko 2007). Kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomainen valvoo esimerkiksi kiinteistjen liittymisvelvollisuuden toteutumista
(Karttunen 2010).
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Vesihuoltotoiminnan luonteen muuttuessa ja vaatimusten kiristyessd myos laitoksen ja
kuluttajan vélinen suhde on muuttunut. Vedenkuluttaja on alettu nihdi asiakkaana, jolla
on kuluttajan oikeudet (Karttunen 2010). Niin ollen vesihuoltolain mukaisena valvon-
taviranomaisena toimii myos kuluttaja-asiamies, joka valvoo lain kuluttajansuojasdin-
nosten noudattamista. Kilpailuviranomaisten vastuulla on puolestaan valvoa, etteivit
laitokset kéytd madraavad markkina-asemaansa hyviksi kilpailunrajoituslainsdddannon
kieltdmalla tavalla (Tolvanen et al. 2002).

2.6.1.2 Vesihuoltolaitoksen talous ja valvonta

Vesihuoltolaitoksen toiminnan tulisi olla suunniteltu niin, ettd asiakkailta perittavilla
kohtuullisilla maksuilla pystytddn kattamaan vesihuoltolaitoksen suorittamat investoin-
nit ja ylldpitokustannukset. Talld tavoin vesihuoltolaitoksen toiminnan voidaan katsoa
olevan taloudellisesti kestévilla pohjalla.

Varmistaakseen, ettd vesihuoltolain koskemat velvoitteet talouden yllapidosta tulisivat
taytetyiksi, tulisi vesihuoltolaitoksen laatia lyhyen ja pitkédn aikavilin taloussuunnitel-
mat (Luukkonen 2013b). Vesihuoltolain (119/2001) mukaan vesihuoltopalvelut on eri-
tettdvd kunnan talouden kirjanpidosta. Lainmuutoksessa (681/2014) on tété vield koros-
tettu niissdkin tapauksissa, ettd vesihuolto- ja energiapalveluita tuottaa sama yritys. Li-
sdksi vesihuoltolaitoksen tulee toimittaa Suomen ymparistokeskuksen ylldpitdmédn ve-
sihuollon tietojérjestelmédn tiedot kiyttamastddan vesihuollon hinnoittelusta seka tarvit-
tavat tiedot vesihuollon tehokkuutta, laatua ja kannattavuutta kuvaavien tunnuslukujen
laskemiseksi.

Koska vesihuoltolaitokset toimivat monopoliasemassa tuottamiensa palvelujen tarjoaji-
na, on laitosten kerdémille maksuille ollut tarpeen mééritelld lakiin perustuvia erityisid
vaatimuksia. Vesihuollon maksujen tulisikin vastata mahdollisimman hyvin vesihuollon
todellisia kustannuksia ja niihin saa siséltyd enintddn kohtuullinen tuotto pd&domalle
(Tolvanen et al. 2002). Tamai on erityisesti huomioitava vesiosuuskuntien toiminnassa,
silld niiden tavoitteena on usein tarjota vesihuoltopalveluita jésenilleen mahdollisimman
edullisesti (Mynttinen & Taipale 2007).

Vesihuoltolaitoksen kerddamit maksut ovat yleensd kayttomaksu, liittymismaksu, kiinted
perusmaksu sekéd erindiset palvelumaksut (Vehmaskoski 2002). Laitos voi perid maksu-
ja vedelle, jitevedelle ja hulevedelle. Vesihuoltolain (119/2001) perusteella laitoksen
tulee perid kadyttomaksua kulutetun talousveden ja poisjohdetun jateveden madrdn ja
laadun perusteella. Kédyttomaksun tulee olla yhtd suuri kaikkien vesihuoltolaitoksen
kuluttaja-asiakkaiden kohdalla.

Laitokset voivat lisdksi perid kiintedd, vuotuista perusmaksua ja liittymismaksua vesi-
huoltolaitoksen toiminta-alueella tehtavista liitoksista. Perus- ja liittymismaksuilla tulisi
kattaa suuri osa vesihuoltopalveluiden jérjestdmisestd ja ylldpidosta aiheutuvista kiin-
teistd kustannuksista. Erityisesti vesiosuuskuntien kohdalla perusmaksun kayttoonotto
on tirkedd, jotta kiintedt kustannukset saadaan katettua vedenkulutuksen vaihteluista
huolimatta (Luukkonen 2013b).

Vesiosuuskuntien suorittamat investoinnit painottuvat usein perustamisvaiheeseen ja
my6hemmin laitoksen tulojen ja menojen tulisi tasaantua. Médrittdessddn perittivien
maksujen suuruutta tulee vesiosuuskuntien ottaa huomioon my6s kunnallisen laitoksen
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maksut ja niiden kehitys, mikili vesiosuuskunta toimii yhteistydssd kunnallisen laitok-
sen kanssa (Luukkonen 2013b). Vesiosuuskunnan kiyttomaksun tulisi olla kunnalliselta
laitokselta hankitun talousveden hintaa korkeampi, jotta talousveden siirtimisestd aiheu-
tuvat kustannukset saataisiin katetuksi (Luukkonen 2013b).

Vaikka vahingonkorvausvelvollisuus ei vesiosuuskuntien toiminnassa useinkaan reali-
soidu etenkin, jos toiminta on hyvin pienimuotoista, on vesiosuuskuntien kuitenkin tar-
keéd tiedostaa asiakkaan oikeudet virhetilanteessa. Lainmuutoksen (681/2014) nojalla
asiakkaalla on oikeus hinnanalennukseen, mikali vesihuollossa tapahtuu yli 12 tunnin
yhtédjaksoinen keskeytys. Korvauksen suuruus on véhintién 2 % asiakkaan vuotuisesta
perus- ja kdyttomaksusta.

2.6.2 Osuuskuntalaki

Osuuskunnat ovat jiseniensd omistamia, itsendisid yhteisojd, jotka toimivat osuuskunta-
lain (421/2013) pohjalta. Ensimméinen osuuskuntia koskeva lainsdddanto astui Suomes-
sa voimaan vuonna 1901 (Katko 1996). Osuuskuntalakia on myohemmin muutettu ja
viimeisin muutos on astunut voimaan vuonna 2013.

Osuuskunnat ovat perustettu jdsenien omasta aloitteesta huolehtimaan osuuskunnan
perustamisasiakirjassa médritetyn toimialan tehtdvistd (Poyhonen 2005). Osuuskunnat
ovat voittoa tavoittelemattomia yhteisojé, joilla on tili- ja kirjanpitovelvollisuus.

Osuuskunnan sddnndissd madaritelldédn osuuskuntakokouksen ja hallituksen tehtdvit sekd
jasenyyteen liittyvdt oikeudet ja velvollisuudet (P6yhonen 2005). Liséksi sdédnndissa
madritellddn periaatteet osuus- ja liittymismaksujen perimisestd sekd kiytettdvit menet-
telytavat osuuskunnan purkautuessa.

Osuuskuntalain (421/2013) mukaan osuuskunnan ainoat pakolliset hallintoelimet ovat
hallitus ja tilintarkastaja mutta osuuskunnalla voi olla my6s hallintoneuvosto, toimitus-
johtaja ja muita avustavia elimid.

Osuuskunnissa ylintd paédtosvaltaa kayttdd jdsenistd koostuva osuuskuntakokous, joka
kokoontuu véhintddn kerran vuodessa (Heino ym. 2005). Osuuskuntakokouksen tehta-
vind on vahvistaa osuuskunnan tilinpditos, pdattaa tili- ja vastuuvapauden myontdmi-
sestd hallituksen jdsenille ja toimitusjohtajalle sekd paittdd ylijadmaén tai tappion edel-
lyttdmistd toimenpiteistd tai mahdollisista sddntomuutoksista (Luukkonen 2013b). Li-
sdksi osuuskuntakokous valitsee hallituksen ja tilintarkastajat.

Osuuskunnan hallituksen tulee puolestaan huolehtia, ettd osuuskunnan hallinto ja toi-
minta on asianmukaisesti jirjestetty ja toiminnassa noudatetaan voimassa olevia lakeja
ja asetuksia (Heino ym. 2005). Hallituksen tehtdavét on méarétty osuuskuntalaissa ja
vesiosuuskunnan sddnndissd mutta ne voivat poiketa osuuskuntakohtaisesti. Hallituksel-
le kuuluvia tehtivid ovat esimerkiksi osuuskunnan jdsenten ja toimitusjohtajan valinta
sekd osuuskunnan palveluista perittidvistd maksuista ja palvelusopimuksista padttdminen
(Poyhonen 2005). Lisédksi hallitus tarkastaa, ettd osuuskunnan rahavaroja hoidetaan asi-
allisesti.
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Osuuskuntalaissa (421/2013) madritelty vahingonkorvausvelvollisuus tiyttyy tilanteis-
sa, joissa osuuskunnan hallitus on huolimattomalla tai osuuskuntalain tai sddntdjen vas-
taisella toiminnalla aiheuttanut taloudellista haittaa joko osuuskunnalle, jésenelle tai
kolmannelle osapuolelle.

2.6.3 Muu lainsaadanto

Seuraavassa on esitelty muita vesihuoltotoiminnan kannalta oleellisia lakeja ja asetuk-
sia, jotka koskevat keskitetyn vesihuollon jirjestdmisen ohella vesihuollon kiinteisto-
kohtaista jérjestdmistd vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen ulkopuolella.

Terveydensuojelulaissa (763/1994) vesihuoltoa kisittelevdt sdddokset koskevat talous-
veden laatuvaatimuksia ja laadunvalvontaa ja jdtevesien turvallista puhdistamista ja
johtamista (Hukka & Katko 2007). Talousvetend kiytettdvin veden on oltava terveydel-
le haitatonta ja tarkoitukseen soveltuvaa. Vesiosuuskunta luetaan terveydensuojelulain
mukaiseksi talousvettd toimittavaksi laitokseksi, joka tarvitsee toiminnalleen kunnan
terveydensuojeluviranomaisen hyviksynnédn (Luukkonen 2013b). Laitos ja sen mahdol-
linen vedenottamo on suunniteltava, sijoitettava ja rakennettava niin, ettd sen toimittama
talousvesi tdyttdd sille asetetut vaatimukset (Kuntaliitto 2007). Laitos vastaa talousve-
den laatuvaatimuksista kiinteiston liittimiskohtaan saakka (Tolvanen et al. 2002). Talo-
usvettd toimittava laitos on velvollinen ilmoittamaan vilittdmésti kunnan terveydensuo-
jeluviranomaiselle, mikéli talousvedessé on havaittu tai epéilldén olevan epidemiariskia.
Laitoksen on lisdksi ryhdyttdvé toimenpiteisiin veden laadun parantamiseksi. Lain mu-
kaan jokaisella talousveden kanssa tyoskentelevélld on oltava voimassa oleva vesityo-
kortti, mika ei vélttdmattd vesiosuuskuntatoimijoilla ole kovin hyvin tiedossa.

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa (461/2000) sdddetddn tarkemmin talousve-
den laatuvaatimuksista, desinfiointivalmiudesta ja vaadittavista valvontatutkimuksista.
Vesihuoltolaitoksen on yhdessd kunnan terveydensuojeluviranomaisen kanssa laadittava
sdannollistd talousveden valvontaa varten laitoskohtainen valvontatutkimusohjelma.
Vastikddn voimaan tulleen muutosasetuksen (442/2014) nojalla laitoksen tulisi kyetd
aloittamaan verkostonsa desinfiointi kuuden tunnin kuluessa pilaantumisepiilystd. Mi-
kali vesiosuuskunnalla ei ole kdytossd omaa desinfiointilaitteistoa, tulisi sen selvittdd
mahdollisuudet kayttdd tarvittaessa kunnallisen vesihuoltolaitoksen vilineistod
(Luukkonen 2013b).

Ympiristonsuojelulaissa (527/2014) annetaan ympadriston pilaamista torjuvia madrayk-
sid, jotka joissakin tapauksissa voivat vaatia keskitetyn vesihuollon rakentamista (Heino
ym. 2005). Vuonna 2003 ympdéristosuojelulain nojalla annettu hajajdtevesiasetus
(542/2003) sdataa kiinteistokohtaisten jétevesien vihimmaispuhdistustasosta ja samoja
madrdyksid voidaan soveltaa my0s yhteispuhdistamoihin, joita pienissd vesiosuuskun-
nissa voi olla kdytossd. Asukasvastineluvultaan yli 100 henkil6n jétevesien késittelemi-
seen tarkoitettu jatevedenpuhdistamo vaatii toimintaansa aina ympdristdluvan
(Kuntaliitto 2007). Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen valvoo lupaehtojen toteu-
tumista (Karttunen 2010).

Vesilain (587/2011) tavoitteena on edistdd vesivarojen ja -ympdariston kayttdd ja ehkais-
td kéytostd atheutuvia haittoja. Vesihuoltotoiminnan kannalta oleellisimpia ovat sadadok-
set veden ottamisesta, veden ottamista palvelevien vesijohtojen sijoittamisesta, vesisto-
jen suojelusta sekd jatevesien johtamisesta kiinteiston mailla (Hukka & Katko 2007).
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Oman vedenottamon omistava vesiosuuskunta tarvitsee toiminnalleen luvan. Luvan
yhteydessd voidaan antaa oikeus sijoittaa vedenottoa palveleva vesijohto toisen kiinteis-
ton alueelle, siten ettd siitd aiheutuu mahdollisimman vidhdinen haitta. Vedenottamon
ympérilld oleva alue voidaan miérata suoja-alueeksi, mikéli se on tarpeen veden laadun
tai pohjavesiesiintymin antoisuuden turvaamiseksi. Mikili vesiosuuskunnan jéatevesien
tarkoituksen mukainen johtaminen vaatii vieméirin sijoittamista toisen kiinteiston maal-
le, voi vesiosuuskunta niin ik&én hakea sijoittamiselle lupaa (Karttunen 2010).

Maankéytto- ja rakennuslaki (132/1999) ohjaa kuntien maankdytdn suunnittelua ja kaa-
voitusta, jotka ovat merkittidvid vesihuollon sijoittumista ohjaavia tekijoitd. Maankéyton
suunnittelun tulisi tukea kestdvdd yhdyskuntarakennetta, joka huomioi myds vesihuol-
lon tarkoituksenmukaisen jérjestdmisen (Helminen et al. 2013). Vesihuollon rakentami-
nen ei saa vaikeuttaa maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitettujen kaavojen toteutumis-
ta.

2.7 Vesiosuuskuntatoiminta Tanskassa ja USA:ssa

Yksityisoikeudellisia vesiosuuskuntia tavataan Suomen lisdksi esimerkiksi Yhdysval-
loissa ja Tanskassa. Ndissd maissa vesiosuuskuntien ndhddin kamppailevan hyvin sa-
mankaltaisten haasteiden kanssa kuin Suomessa.

Yhdysvalloissa toimii noin 3 300 yksityisoikeudellista vesiosuuskuntaa tai -yhtyméa,
jotka sijaitsevat pddosin haja-asutusalueilla, kauempana julkisten vesihuoltolaitosten
verkostoista (University of Wisconsin Center for Cooperatives 2007). Jaottelu yksityis-
oikeudellisiin ja julkisiin laitoksiin muodostuu Yhdysvalloissa laitoksen koon mukaan
(EPA 1999). Vesiosuuskuntamuotoiset toimijat ovatkin tyypillisin tapa vesihuoltopalve-
luiden jdrjestimiseksi pienissd yhteisoissd, jotka Yhdysvaltojen mittakaavassa tarkoitta-
vat 500 — 3 300 kiyttdjan vesihuoltolaitoksia ja pienimmait alle 500 kayttdjan laitoksia
(University of Wisconsin Center for Cooperatives 2007). Vesiosuuskunnat ovat osin
saaneet valtion avusta toimintansa mahdollistamiseen.

Tanskaa pidetddn Suomessa vesiosuuskuntien mallimaana, jossa toimii noin 2 700 ve-
siosuuskuntaa, jotka huolehtivat noin 40 % kansalaisten vesihuollosta (Jdnnes-Larsen
2007). Keskiméardinen vesiosuuskunnan jasenmiird on 100 — 500 jdsentd. Tanskassa
vesiosuuskunnat ovat usein perustettu ilman valtion tai kuntien taloudellista tukea ja ne
voivat olla joko kunnallisessa tai yksityisessd omistuksessa (Jannes-Larsen 2007). Ve-
siosuuskuntien aktiivisuudesta kertoo oma valtakunnallinen yhdistys, Tanskan ve-
siosuuskunnat, jonka tehtdvdna on muun muassa kouluttaa jaseniddn (Takala 2007).

Yhdysvalloissa ja Tanskassa vesiosuuskuntien kohdalla tavatut haasteet ovat hyvin sa-
mankaltaisia kuin Suomessakin (Takala 2007). Yhdysvalloissa haasteena ovat vesi-
huoltotoiminnan tiukentuneet standardit ja aktiivisen toimijavieston ikdantyminen. Tiu-
kentuneiden sddddsten ohella vedenkdyttdjat ovat tulleet entisté tietoisemmiksi ympaéris-
toystavillisistd ratkaisuista ja vaativat tdimin huomioimista myos palveluiden tuottami-
sessa. Taloudelliset ongelmat koettelevat myds osaa vanhemmista, 1800- luvun lopussa
ja 1900-luvun alussa rakennetuista, vesiosuuskunnista (University of Wisconsin Center
for Cooperatives 2007)

Tanskassa on kdynnissd Suomen tavoin vesihuollon keskittymiskehitys, jolloin pie-
nemmait vesiosuuskunnat sulautuvat suurempien kokonaisuuksien yhteyteen (Jdnnes-
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Larsen 2007). Kunnallisia vesiosuuskuntia pyritddn muuttamaan osakeyhtiomuotoisiksi
osuuskuntien talouden selkeyttdmistd varten. Haasteiden ratkaisemiseksi Tanskassa on
pyritty tehostamaan vesihuoltolaitosten vélistd yhteistyotd perustamalla kuntiin niin
sanottuja vesineuvostoja (Takala 2007). Keskustelun avulla laitosten toivotaan l0ytivin
yhteistydmahdollisuuksia esimerkiksi hankintoja tehtéessé (Leth-Espensen 2003).
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3 Valitut tutkimusmenetelmat

Tyo6n tutkimuskohteeksi valittiin Helsingin seudun ympéristopalvelut — kuntayhtyma,
HSY:n, omistajakuntien ja Porvoon kunnan alueella sijaitsevat vesiosuuskunnat, joista
12 valittiin tarkempaan tapaustutkimukseen. Tyossé kdytetyt 1dhtotiedot keréttiin kvali-
tatiivisen tutkimusmenetelmaén sisiltdmid tiedonkeruutapoja kéyttden. Laajemman ai-
neiston saaminen olisi timénkaltaisessa ty0dssi ollut resursseihin nihden hyvin hanka-
laa.

Kuvalitatiivinen eli laadullinen lahestymistapa pyrkii mahdollistamaan tutkittavan ilmion
kokonaisvaltaisen ymmaértdmisen tilastollisen yleistimisen sijaan (Hirsjarvi & Hurme
2000). Ty6hon sovellettu tapaustutkimus on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen muodoista.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan kayttdd hyviksi useita tiedonkeruu- ja ana-
lysointimenetelmid, kuten haastatteluja, dokumentteja ja avoimia havaintoja (Creswell
2002), jotka kaikki on sisdllytetty tdhin tutkimustyohon. Pyrkimyksend on lisdksi 10yt44
teoreettisesti mielekds tulkinta tutkittavalle ilmidlle (Tuomi & Sarajérvi 2002).

Vesiosuuskuntien teknisistd jarjestelmistd saatuja tietoja pyrittiin luokittelemaan kolmea
erilaista menetelmdd hyviksi kdyttden. Luokittelussa kiytetyt menetelmit olivat ris-
kinarviointi, kustannusperusteinen analyysi sekd péddtdspuumenetelmi. Téssd tyOssd
riskinarvioinnin avulla on pyritty tunnistamaan vesiosuuskuntien teknisissa jarjestelmis-
sd esiintyvid uhkatekijoitd, arvioimaan niiden toteutumisen todennikoisyyttd sekd ai-
heutuvia vahinkoja. Kustannusperusteinen analyysi on tyotd varten luotu menetelma,
jonka avulla on pyritty arvioimaan vesiosuuskuntien teknisten jirjestelmien saneeraus-
tarpeita ja syntyvid kustannuksia. Riskinarviointi- ja kustannusanalyysi-menetelmid on
liséksi tarkasteltu tyGssd yhteisesti tarkoituksena arvioida vesiosuuskuntien edellytyksid
jatkaa toimintaansa itsendisind. Pddtospuumenetelmé on niin ikddn tyotd varten luotu
menetelmd, jonka tarkoitus on auttaa kayttdjdd padtoksenteon tukena arvioitaessa keski-
tetyn vesihuollon jirjestdmistd vesiosuuskunnan alueella tai vesiosuuskuntien liitty-
misedellytyksid kunnalliseen vesihuoltolaitokseen. Menetelmien avulla saatuja tuloksia
on esitelty tarkemmin kappaleissa 5 ja 6. Tyon aikana saatujen tulosten luotettavuutta
on arvioitu kappaleessa 3.3 esitetyn menetelmédn mukaisesti.

3.1 Valittu kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelma

Tyon tutkimusmenetelméksi valittu tapaustutkimus soveltuu hyvin menetelmiksi suh-
teellisen uusille tutkimussektoreille ja tilanteisiin, joissa tutkittavaa tapausta ei ole valt-
tdmattd selvidsti erotettavissa kontekstista (Yin 2009). Tapaustutkimuksen tarkoituksena
on tutkia yleisten ilmididen sijaan yksittdisid tapauksia niin, ettd tutkija ja tutkittava ovat
vuorovaikutuksessa keskendén (Eisenhardt 1989). Téllé tavalla tutkijan on mahdollista
saada yksityiskohtaisempaa tietoa tutkimusongelmasta (Williams 2007). Mitd useampi
tapaus on siséllytetty tutkimukseen, sitd laajemmin tietoa tutkimusongelmasta on mah-
dollista saada (Yin 2009). Tapaustutkimuksessa itsetarkoitus ei ole tehdd yleistyksid
tutkimusaineistosta, mutta eri tapauksia yhdistavét seikat voivat auttaa ndkemién yhtei-
sid linjoja (Eisenhardt 1989).

Konstruktiivinen ldhestymistapa on yksi keino tapaustutkimuksen suorittamiseksi ja sen
ajatuksia hyddynnettiin myo0s tissd tutkimuksessa. Kasanen ym. (1993) kuvaavat kon-
struktiivisen tutkimuksen ongelmanratkaisumetodiksi, jossa monien tutkimusmenetel-
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mien avulla on mahdollista tuottaa uusia ratkaisuja, malleja ja suunnitelmia sekd kay-
tdnnon ettd teoreettisiin ongelmiin.

Konstruktiivinen ldhestymistapa voidaan jakaa kuuteen vaiheeseen, jota on havainnol-
listettu kuvassa 4 (Kasanen ym. 1993):

Tutkimusongelman Kaytanndan
kaytannollinen soveltuvuus
merkitys

Ongelman ratkaisu

Teoreettinen Teoreettinen
viitekehys soveltuvuus

SAINAIE o

Kuva 4. Konstruktiivinen lihestymistapa (Kasanen ym. 1993)

Etsi kiytannon ongelma, jossa on tutkimuspotentiaalia.

Luo kattava kuva ja ymmarrys tutkittavasta aiheesta.

Rakenna ongelmaan ratkaisu.

Osoita, ettd ratkaisu toimii.

Yhdisti tutkimusongelma ja esitetty ratkaisua teoreettiseen kehykseen.
Tutki saadun ratkaisun sovellettavuutta.

Vesiosuuskuntatutkimuksen ongelmaa léhestyttiin konstruktiivisen polun avulla seuraa-

vasti:

kW

Tutkimusongelmana; Onko vesiosuuskuntien edellytyksié jatkaa toimintaansa it-
sendisind vesthuoltolaitoksina tai liittyd kunnallisen vesihuoltolaitoksen toimin-
ta-alueeseen mahdollista arvioida luokittelemalla vesiosuuskuntia jédrjestelmien
teknisten ominaisuuksien perusteella?

Kirjallisuuskatsauksen avulla kehitetty ymmaérrys vesiosuuskuntien historiasta,
toiminnan luonteesta ja nykypdivin haasteista sekd toimintaa sddtelevésti lain-
sdadidnndsti

Pyrkimys muodostaa luokittelumenetelmi vesiosuuskuntien arviointia varten
Luokittelumenetelmén testaus tapaustutkimusaineistolla

Miti tietoa vesiosuuskuntien toiminta- tai liittymisedellytyksistd voidaan saada
saatujen tulosten perusteella? Kuinka vesiosuuskuntien toimintaa tulisi kehittda
jatkossa?

Luokittelumenetelméan validointi ja testaus

3.2 Aineiston keruu

Tyossd kéytetyt vesiosuuskuntia koskevat ldhtotiedot kerittiin péddasiassa ladhtStieto-
kyselyiden ja teemahaastatteluiden avulla. Ennen haastattelua vesiosuuskuntia pyydet-
tiin toimittamaan ldhtotietoja oman vesiosuuskuntansa toiminnasta. Lahtotiedot késitti-
vit teknisid tietoja vesiosuuskuntien vesihuoltoverkostoista, mahdollisista vedenotta-
moista, paineenkorottamoista, jatevedenpuhdistamoista ja -pumppaamoista. Mahdolli-
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simman kattavan yleiskuvan luomiseksi pyydettiin lisdksi tietoja vesihuoltojérjestelmien
osalta esiintyneistd vika- ja héiridtilanteista ja suoritetuista huolto- ja kunnossapitotoi-
mista sekd vesiosuuskutien hallinnollisista ja taloudellisista tiedoista. Kukin vesiosuus-
kunta toimitti 14dhtotietoja oman dokumentaatiotasonsa mukaisesti. Vesiosuuskunnille
lahetetty 1dhtdaineistopyynto ja ldhtotietotaulukko on esitetty liitteisséd 1 ja 2.

Henkilokohtaiset teemahaastattelut suoritettiin kaikissa kasitellyissd 12 vesiosuuskun-
nassa. Tiedonkeruumenetelméni haastattelut koettiin joustaviksi, silld haastattelun aika-
na haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, korjata syntyneitd vaarinymmarryk-
sid, esittdd asioita ymmaérrettivimmin tai keskustella mieleen herddvistd kysymyksisti
vastaajan kanssa. Téll tavalla pyrittiin mahdollistamaan tilanne, jossa vastaaja kykenisi
antamaan kattavimman mahdollisen tiedon. Haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina,
jolloin haastattelun pohjana kiytettiin erilaisia teemoja ja niitd tarkentavia kysymyksid.
Haastattelun teeman tulee olla pohdittu etukidteen mutta teemapohjan soveltaminen on
haastattelutilanteessa sallittua esimerkiksi teemojen jérjestystd vaihtamalla (Hirsjarvi &
Hurme 2000). Kéytetyt teemat olivat vesiosuuskunnan yleistiedot, teknisten jarjestelmi-
en taso, huolto- ja kunnossapitotoimien tila, hallinnolliset ja taloudelliset nykytilatiedot.
Haastatteluissa kaytetty kysymysrunko on esitetty liitteessa 3.

Haastattelija vei haastattelutilannetta eteenpdin ja tarpeen vaatiessa johdatteli vastaajaa
oikeaan suuntaan, mutta ei ottanut itse kantaa kysymyksiin. Haastattelija seurasi haas-
tattelutilanteen etenemistéd ja muodosti lisdkysymyksid sen mukaan, kuinka haastatelta-
va reagoi eri teemoihin. Haastattelut kestivét tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Kaikki
haastattelut kirjoitettiin jélkikdteen puhtaaksi. TyOsséd ei viitata kehenkéddn vastaajaan
nimelta.

Muutaman vesiosuuskunnan kanssa suoritettiin lisdksi maastokatselmus. Maastokatsel-
mukseen valittiin vesiosuuskunnat, joiden jarjestelmén ymmartdmiseksi oli tirkeda kiy-
dé paikan pdilld havainnoimassa tilanne. Maastokatselmus suoritettiin Lansi-Keimolan
Vesiyhtymissd Vantaalla, Kallvikinniemen vesiosuuskunnassa Helsingissd, Porvoon
Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunnassa Porvoon Emésalossa sekd Nybackan ve-
siosuuskunnassa Porvoon Epoossa. Maastokatselmuksen aikana otettiin havainnollisia
valokuvia, joita on kdytetty timén tyon materiaalina.

3.3 Aineiston analysointi

Kerittyjen tietojen analysointia suoritettiin koko prosessin aikana. Tulosten luotetta-
vuuden arvioinnissa kéytettiin hyviksi alun perin Strauss & Corbin (1990) kéyttimaa
luokittelu. Vesiosuuskuntatutkimuksessa saatuja tuloksia on validoitu taulukon 2 mu-
kaisesti. Validoinnissa kéytetyt kriteerit ovat tulosten sopivuus (fit), ymmarrettdvyys
(understanding), monipuolisuus (generality) ja hallinta (control). Ndiden lisdksi saatuja
tuloksia arvioitiin uskottavuuden (credibility), sovellettavuuden (transferability), riip-
pumattomuuden (dependability), varmuuden (confirmability) ja oikeellisuuden (integri-
ty) kriteerien valossa (Hirchman 1986).



Taulukko 2. Tulosten luotettavuuden arviointi

25

Kriteeri Selitys Huomioitu tutkimuksessa
Voidaanko saatuja tuloksia pitdd
Uskottavuus aineiston perusteella uskottavina
Voidaanko saatuja tuloksia so-
Sovellettavuus veltaa muihin konteksteihin
. Ovatko tulokset ajasta ja paikas-
Riippumattomuus 3 riippumattomia
Onko tuloksiin voinut vaikuttaa
Varmuus tutkijan ennakkokésitykset
) ) Onko tuloksiin voinut sisdltya
Oikeellisuus virheellisté tietoa
) Sopivatko 10yddkset tutki-
Sopivuus musalueelle
) . Onko saadut tulokset vastaajille
Ymmirrettivyys  ymmirrettivid
o Edustavatko saadut tulokset
Havaintojen ilmi6td monipuolisesta
monipuolisuus
Hallinta Ovatko osalliset organisaatiot

voineet vaikuttaa syntyneeseen
teoriaan

3.4 Riskinarviointi

Riskinarviointi on olennainen yritysten, yhteisdjen ja jérjestelmien jatkuvuuden ja tur-
vallisuuden edistdmistd turvaava systemaattinen tapa tunnistaa ja arvioida vaarojen
esiintymistd, todenndkdisyyksid ja syntyvid tappioita (Kaplan & Garrick 1980). Vesi-
huollon toimialalla riskien tunnistaminen on véalttdmatonta, silld vesihuollolla on suo-
raan vaikutusta thmisten terveyteen ja ympdéristoon (Silfverberg, 2008). Vesihuoltolain
lainmuutoksen (681/2014) uusi sddnnds velvoittaakin vesihuoltolaitoksia jatkossa laati-
maan suunnitelman héiri6- ja erityistilanteisiin varautumisesta.

Vuonna 2003 Maailman terveysjarjestd, WHO, julkaisi talousveden riskien arviointiin
suunnatun Water Safety Plans (WSP) — konseptin, jonka tavoitteena on taata kuluttajille
turvallinen ja terveysvaatimukset tdyttivi talousveden laatu (Bartram ym. 2009). WSP-
tyokalun avulla pyritddn tunnistamaan talousvedenhankintaan, -puhdistukseen ja -
jakeluun liittyvid riskitekijoitd ja niitd ehkéisevid toimenpiteita.
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WSP:n periaatteita mukaileva Sanitation Safety Plans (SSP) julkaistiin muutamaa vuot-
ta myohemmin vuonna 2006 (Bousquet 2014). Jitevesien késittelyyn liittyvien riskien
tunnistamista varten kehitetyn SSP:n avulla on mahdollista arvioida esiintyvia riskiteki-
joitd elinkaaren jokaisessa vaiheessa jitevesien syntysijoilta aina puhdistetun jiteveden
poisjohtamiseen asti.

WSP ja SSP siséltidvat koko riskianalyysiprosessin, johon riskinarvioinnin liséksi kuu-
luu riskinhallinta ja riskiviestintd. Téssé tydssd vesiosuuskuntien teknisissi jérjestelmis-
sé piilevien vaara- ja onnettomuustilanteiden tunnistamiseen ja ennalta ehkdisemiseen
on hyoddynnetty kuitenkin vain riskinarviointiosuutta, joka suoritettiin kvalitatiivista
riskiarviointia hyodyntéen.

Koska kvalitatiivisen tutkimusaineiston kanssa ei useinkaan ole kiytettdvissd mittauk-
siin perustuvaa tietoa, tapahtuu havaittujen vaaratekijoiden todennédkoisyyksien ja suu-
ruuksien arviointi sanallisten ilmauksien avulla. Analyysissé kdytetty riskimatriisi muo-
dostetaan kvalitatiivisessa analyysissd usein riskien toistuvuuden ja syntyvien tappioi-
den suuruuksien suhteena (Grigg 2006).

3.4.1 Riskinarviointi-menetelma

Tyon riskinarviointi on suoritettu WSP:n ja SSP:n sekd Modarresin (2006) ajatuksia
hyodyntden ja menetelmda on havainnollistettu kuvassa 5. Arviointi voidaan néhdé ete-
nevén parhaiten kolmen kysymyksen avulla (Kaplan & Garrick 1980):

1. Mitka asiat voivat aiheuttaa jérjestelmaélle vaaratilanteita?

2. Kuinka todennékdistd nimé ovat?
3. Millaisia seurauksia voidaan odottaa tapahtuvan, jos vaara toteutuu?

Vaaratekija Vaaran kohde

Altistuminen

m-— v m

Vaikutukset

Kuva 5. Riskiarvioinnin vaiheistus (Modarres 2006)

Vaarojen tunnistaminen

Riskinarvioinnin ensimmaéisend osana on tunnistaa vaaratekijét, jotka voivat olla tutkit-
tavalle jarjestelmadlle haitallisia. Vaaralla tarkoitetaan ei-toivotun tapahtuman toteutumi-
sen mahdollisuutta ja riskistd puhuttaessa on puolestaan otettava huomioon vaaran
esiintymistodennékoisyys ja syntyvin tappion suuruus (Vose 2008). Jirjestelmédd uh-
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kaavat vaaratekijdt voidaan jakaa systeemin sisdisiin ja ulkoisiin vaaroihin ja ne voidaan
kategorisoida eri luokkiin (Modarres 2006).

Hukka & Katko julkaisussaan vuonna 2007 tunnistivat vesihuoltotoiminnasta nelji tur-
vallisuuden kannalta keskeistd luokkaa:

1. Kiriittisten omaisuuserien, kuten verkostojen ja laitosten, tuhoutuminen tai vau-
rioituminen

2. Talousveden saastuminen

3. Tiedonhallintajirjestelmien tai muiden elektroniikkajérjestelmien vioittuminen

4. Muista toimialoista aiheutuvat kayttohairiot

Esteiden tunnistaminen ja niiden suorituskyvyn arviointi

Vaaratekijoiden tunnistamisen jdlkeen tulee tunnistaa kaikki aktiiviset ja passiiviset
esteet, jotka estivit, rajoittavat tai ennakoivat vaarojen toteutumista. Esteet voivat fyy-
sisesti suojata jirjestelmda tai eristdd sen vaaratekijiltd (esim. vesijohto, vesitorni), ne
voivat sijaita vaaratekijdstd tietyn matkan padssd minimoidakseen syntyvid vaikutuksia
(esim. vedenottamon suoja-alue) tai ne voivat lieventdd ymparoivid olosuhteita valttaak-
seen vaaralle altistumista (esim. paineen sditd) (Modarres 2006). Yhtéd vaaraa estimassi
voi olla yhtdaikaisesti useampikin este. Mikéli vaaralta suojaavan esteen suorituskyky
pettdd, seuraa vaaralle altistuminen.

Seurausten ja altistuvien arviointi

Mahdollisten vaarojen vaikutusten arvioinnissa kéydéén ldpi eri tahoille syntyvét vaiku-
tukset (Modarres 2006). Vesihuoltotoiminnan vaaratilanteille altistujia voivat olla esi-
merkiksi vedenkéyttdjit, vedenjakelujdrjestelmit tai luonto. Seurausten vaikutusten ar-
vioinnissa on huomioitava muun muassa haitan luonne, seurausten laajuus, jirjestelmén
palautuvuus/palautumattomuus seki haitallisten vaikutusten kesto.

Riskivaikutusten kuvaus

Syntyvén riskin suuruus saadaan arvioimalla vaarojen toistuvuus ja seurausten vaka-
vuus. Riskien lopullinen luokittelu muodostuu ndiden kahden tekijan tulona. Mitd vaka-
vammat seuraukset vaaran toteutumisella olisi ja mitd todenndkdisempidd sen toteutumi-
nen on, sitd suurempi riski on kyseesséd (Grigg 2006).

Riskien priorisoinnissa tirkedd on tunnistaa erityisesti ne riskit, joilla ei ole suojanaan
estettd (Bartram ym. 2009). Suuremman prioriteetin riskit voivat vaatia akuutteja toimia
samalla, kun alemman tason riskejd voi ehkiistd ja heikentidd nykyistd toimintaa jatka-
malla.

3.4.2 Arviointia varten tehdyt oletukset

Ty06ssd vesiosuuskuntien teknisissd jérjestelmissd esiintyvien riskien suuruutta arvioitiin
viiden eritasoisen riskiluokan avulla. Riskiluokat on esitetty kvalitatiivisen riskimatrii-
sin avulla kuvassa 6. Riskin suuruutta on havainnollistettu virikoodien avulla niin, etti
vihreélld virilld on kuvattu jarjestelmédlle merkityksetonté riskid ja vdrin voimistuminen
merkitsee riskin suuruuden kasvamista. Punainen véri kertoo sietdméttomasta riskista.
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Vaaran esiintymistodennikdisyyttd on tydssd arvioitu sanallisesti asteikolla epatoden-
ndkoinen, mahdollinen ja todennékdinen seuraavasti:

e Epitodennikdinen: Vaaran ei odoteta esiintyvéin jérjestelmén elinidn aikana
e Mahdollinen: Vaara saattaa esiintya jarjestelmén elinién aikana

e Todennékdinen: Vaaran odotetaan esiintyvén useita kertoja jarjestelmdn eliniéin
aikana

Vaaran aikaan saamien seurausten vakavuutta on niin ikddn arvioitu asteikolla lievat,
haitalliset ja vakavat seuraamukset:

e Vihiiset seuraamukset: Lievéd vedenjakelukatko tai taloudellinen tappio

e Haitalliset seuraamukset: Vedenjakelun keskeytyminen, lievd ympariston pilaan-
tuminen tai merkittava taloudellinen tappio

e Vakavat seuraamukset: Uhka ihmisten terveydelle, suuri ympériston pilaantumi-
nen, merkittdva uhka jérjestelmén sietokyvylle tai suuri taloudellinen tappio

Segransten vakavius

Esiintymistodenndkdisyys
“Wahaiset Haitalliset “akawvat
Epétodennakdinen 1 Merkityksetin riski 2 Vahdinen riski 3 Kohtalainen riski
Mshdallinen 2 Vahainen rigki 3 Kohtalainen riski 4 Merkittava riski
Tadennakdinen 3 Kohtalainen riski 4 Merkittava rizki 5 Sietamaton riski

Kuva 6. Kvalitatiivinen riskimatriisi

3.5 Kustannusperusteinen analyysi

Vesiosuuskuntien teknisten jirjestelmien saneeraustason madrittdmiseksi luotiin timén
tyon yhteydessd alla kuvattu saneerauskustannusten laskentamenetelmé. Menetelmén
tarkoituksena on laskea kriittinen saneeraustaso, johon vesiosuuskuntien tulisi toimin-
nassaan varautua, jotta vélttimittoméit saneeraustoimet saataisiin toteutettua ja vesihuol-
tojarjestelma sdilyisi toimintakuntoisena. Lihtokohtana on vesihuoltopalveluiden turval-
linen ja kestdva ylldpitdminen.

Tassd menetelmissd vesiosuuskuntien teknisten jirjestelmien saneeraustarpeita on arvi-
oitu ensisijaisesti jirjestelmille niiden idn perusteella kertyneen saneerausvelan avulla.
Saneerausvelan liséksi on arvioitu jérjestelmien kuntotasoa tarkoituksena 16ytda akuut-
teja saneeraustarpeita. Ndiden lisdksi on vesihuoltojérjestelmien hyvien suunnittelukay-

tdntdjen pohjalta nostettu esiin muutama laatukriteeri, joiden tulisi vesiosuuskuntien
jarjestelmissd tdyttyd. Vesiosuuskuntien teknisten jérjestelmien saneeraustarpeiden
muodostumista on havainnollistettu kuvassa 7.
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VESIOSUUSKUNNAN SANEERAUSTASO

"

"
)

Jarjestelmin ika Kuntotaso Laatu

Saneerausvelka +  Vuototiedot +  Verkostolaitteet
Hairiétiedot + Kaukovalvonta
Talousveden laatuongelmat + Instrumentointi

Jateveden puhdistusprosessin tulokset

Kuva 7. Vesiosuuskunnan saneeraustason mddritys

3.5.1 Vesiosuuskuntien saneeraustason maaritys

Saneerausvelka

Saneerausvelka on yleisesti kdytetty tunnusluku vesihuoltojirjestelmien saneeraustar-
peiden arvioimiseksi. Lepolan (2014) mukaan saneerausvelalla voidaan kuvata raha-
madrind kayttoikansa ylittdneitd jarjestelmén osia. Saneerausvelka voidaan ajatella las-
kennalliseksi velaksi, joka vesihuoltolaitoksen tulisi vesihuoltojirjestelméédnsa investoi-
da, jotta sen ylldpito sdilyisi kohtuullisella tasolla. Saneerausvelan suuruus ei siis vélt-
tdméttd kuvaa vesihuoltojdrjestelmédn akuuttia saneeraustarvetta, vaan enemminkin aut-
taa vesihuoltolaitoksia hahmottamaan tulevien investointikustannusten suuruutta.

Saneerausvelka maééritetddn vesihuoltojdrjestelmin teoreettisen kéyttdidn, asennus- tai
rakentamisvuoden sekd materiaalitietojen pohjalta (Luomanen ym. 2012). Niiden lisdk-
st erityisesti verkostojen kayttdikddn vaikuttaa merkittdvasti ympéroivin maaperin
ominaisuudet.

Vesihuoltojdrjestelmin teoreettista kdyttdikd4d voidaan arvioida vesihuoltorakenteille
madritettyjen pitoaikojen avulla. Suomessa vesihuoltojirjestelmien tekniset pitoajat
vaihtelevat eri vesihuoltolaitosten vililld. Karttusen (2010) RIL-ohjeistuksessa on esitet-
ty vesihuoltorakenteille joitakin pitoaikoja, jotka on esitetty hieman muokattuna alla.
RIL-ohjeistuksessa johdoille on merkitty pitoajaksi 40 vuotta mutta vesihuoltolaitosten
toteutunut saneeraustahti on osoittanut todellisten pitoaikojen olevan enemminkin 100
vuotta. TyOssd vesiosuuskuntien jdrjestelmien teoreettisen idn arviointi hyddyntdi alla
esitettyjd pitoaikoja.
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Rakennukset
- kiviset 40 vuotta

- puiset 20 vuotta

Kiinteét rakenteet

maarakenteet ja tunnelit 50 vuotta

allasrakenteet 40 vuotta

johdot 40 vuotta

koneet ja laitteet 15 vuotta

Usein vesihuoltolaitoksen omistama vesihuoltoverkosto on rakennettu osissa, jolloin
putkien asennusvuodet vaihtelevat keskendén. Mikili vesihuoltoverkostojen eri osien
ikd- ja materiaalijakauma on kuitenkin tiedossa, voidaan verkoston keskimédirdisen idn
avulla laskea verkoston teoreettinen saneerausvelka (Lepola 2014). Tétd ajattelua on
hyddynnetty tissa tydssa.

Jdrjestelmdn kuntotaso

Vesihuoltojdrjestelmén saneeraustarpeita arvioitaessa on lisdksi tarkasteltava jérjestel-
min kuntotasoa, joka antaa luotettavimman kuvan jérjestelmidn nykytilasta ja, jonka
avulla on mahdollista priorisoida saneerauskohteita. Vesihuoltojirjestelmien kuntotasoa
on mahdollista arvioida tehtyjen kuntokartoituksien, talous- ja jateveden laatututkimus-
ten, esiintyneiden vuoto- ja hiiridtilanteiden sekd materiaali- ja mitoitustietojen perus-
teella (Karttunen ym. 2004).

Verkostovuotojen syynd voivat olla esimerkiksi putkimurtumat, syopyminen tai asen-
nusvirhe (Karttunen 2010). Vuodot voivat olla suuria, usein putkimurtumien yhteydessi
esiintyvid, vuotoja, jolloin ne havaitaan nopeasti tai pienid salavuotoja, jotka nakyvét
usein verkostoon pumpatun ja kayttdjiltd laskutetun vesimiérdn erotuksena (Karttunen
2010). Vesijohtovuodoista aiheutuu terveydellinen ja toiminnallinen riski, vieméri-
vuodot kasvattavat liséksi riskid ympériston saastumiselle (Helminen et al. 2013).

Vuototilanteiden ohella muita vesihuoltojédrjestelmén hiiridtilanteita ovat muun muassa
tukkeumat, ylivuodot, sdhkonjakeluhdiriot, automaatiojirjestelméan rikkoutuminen ja
hajuhaitat (Karttunen 2010).

Vedenottamoilta, jitevedenpuhdistamoilta tai verkostoista otettujen veden laadun val-
vontatutkimusnidytteiden perusteella voidaan arvioida muun muassa laitosten késittely-
kapasiteetin riittdvyyttd ja kdytdssd olevan puhdistusprosessin toimivuutta sekd veden
viipymadaikoja ja huuhtelutarpeita verkostoissa. Esiintyvit talousveden laatu- ja jiteve-
den puhdistusongelmat voivat johtaa hyvin haitallisiin seurauksiin ja siksi vesihuoltolai-
toksen tulisikin reagoida nithin vélittomasti.

Vesihuoltojdrjestelmien jarkevat materiaalivalinnat ja oikeaoppinen mitoitus pidentivit
rakenteiden kayttoikdad ja ehkiisevit saneeraustarvetta. Kéytettdvien materiaalien tulisi
saannosten mukaan olla vesihuoltokédyttoon soveltuvia, suomalaisten standardien mu-
kaisia eikd niistd saisi irrota tai liueta terveydelle vaarallisia aineita (Raudasoja 2009).
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Viemiériputkimateriaalien tdrkednd kriteerind on kestdvyys sekéd jéteveden mekaanista
kulutusta ettd kemiallista korroosiota vastaan (Karttunen & Heikkinen 2010). Vesihuol-
tojarjestelmin mitoitusta laadittaessa tulisi ottaa huomioon alueen viaestokehitys ja ve-
denkdyton vaihtelut. Saneerausinvestointeja suunniteltaessa jarjestelmin mitoitus tulisi
tarkistaa.

Jdrjestelmdn laatutaso

Vesihuoltopalveluiden turvallisen jarjestimisen ja toimintavarmuuden takaamiseksi
jarjestelmien suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi noudattaa vesihuollon hyvid suunnit-
telukdytantoja.

Hyviin suunnittelukdytdntoihin perustuen verkostolaitteita tulisi sijoittaa niin runsaasti,
ettd putkivaurioiden tai korjaus- ja liitostdiden aiheuttamat jakeluhdiriot saataisiin rajat-
tua mahdollisimman pienelle alueelle (Karttunen et al. 2004). Sulkuventtiilejd tulisikin
sijoittaa padjohtoihin (500 - 800 m vélein) seké kaikkiin paddjohdon haaroihin niin, ettd
vuotokohta olisi eristettdvissd muutaman venttiilin sulkemisella. Liséksi jokainen liitty-
nyt kiinteistd tulisi kyetd eristimiin vedenjakelusta omalla tonttisulkuventtiililliin
(Karttunen & Heikkinen 2010).

Verkoston huuhdeltavuus ja sammutusveden saanti tulisi huomioida heti suunnittelu-
vaiheessa. Huuhteluhaaroja tulisi sijoittaa erityisesti pintavetta kuljettaviin paévesijoh-
toyhteyksien alaviin maastokohtiin 2 — 3 km vilein tai jakeluverkon umpipéihin
(Karttunen ym. 2004). Palopostien suositeltava etiisyys maastossa on 100 — 150 m
(Karttunen ym. 2004). Muita verkostoon sijoitettavia laitteita ovat muun muassa tyh-
jennyshaarat sekd ilmanpoisto- ja paineenalennusventtiilit (Karttunen & Heikkinen
2010). Tyhjennyshaaroja tulisi asentaa talveksi tyhjennettdviin kesidvesiverkostoihin.

Laitoksien kapasiteettien riittdvyyden, prosessihallinnan, verkostovuotojen ja ymparis-
tovaikutusten arviointia varten vesihuoltojdrjestelmien tulisi sisdltdd tdrkeimmat mitta-
ukset, joista yleisimmét ovat vedenpinnan korkeuden, paineen ja virtaaman mittaukset
(Karttunen ym. 2004). Lisdksi laitoksilla ja jitevedenpumppaamoilla tulisi olla nykyai-
kainen valmius kaukovalvontaan.

3.5.2 Saneerauskustannusten arviointi

Vesihuoltojdrjestelmien saneerauskustannuksien muodostumiseen vaikuttavat muun
muassa vallitsevat olosuhdetekijét (alueen maaperd, ymparistotekijét, yhdyskuntaraken-
ne), markkinatilanne, aikataulut ja valitun toteutuksen reunaehdot (Paris & Hampson
2007). Vallitsevalla markkinatilanteella voi paikallisten olosuhteiden ohella olla suuri
vaikutus muodostuvaan kustannukseen ja sen vaikutus nikyy erityisesti materiaalikus-
tannuksissa ja tyon hinnassa (Lepola 2014). Niin ollen vesihuoltolaitosten teknisen jéir-
jestelmien saneeraamiselle ei ole mahdollista laskea valtakunnallisesti yleistettdvdd ar-
voa.
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Vesihuoltoverkostot

Vesihuoltoverkostojen saneeraus voidaan toteuttaa joko aukikaivamalla ja asentamalla
uudet putket tai menetelméisaneeraamalla, jolloin hyddynnetdén aukikaivamattomia me-
netelmid. Menetelmédn valintaan vaikuttavat verkoston ja laitteiston rakenteellinen ja
toiminnallinen kunto ja se on arvioitava tapauskohtaisesti (Kaunisto & Pelto-Huikko
2014).

Aukikaivuukustannuksia arvioitaessa on Ryynésen (2006) mukaan arvioitava erityisesti
maarakentamisen ja putkimateriaalin kustannukset. Asennettaessa pienid putkikokoja on
maarakentamisen kustannusvaikutus tyon kokonaishintaan usein yli puolet (Clark ym.
2002). Maatdiden kustannuksia voidaan arvioida maan kaivettavuuden perusteella
(Ryynénen 2006), jota voidaan arvioida tarkastelemalla toteutuneiden vesihuoltourakoi-
den kustannuksia. Putkimateriaalin vaikutus urakan kokonaiskustannuksiin kasvaa suu-
rempia putkikokoja kéytettdessa.

Laitokset ja pumppaamot

Vesihuoltolaitoksien ja pumppaamoiden saneerauskustannukset ovat vahvasti sidoksissa
tarvittavaan kapasiteettiin, késiteltdvin veden laatuun ja sovellettuun késittelyprosessiin
ja ne tulisi arvioida aina tapauskohtaisesti. On kuitenkin havaittu, ettd matemaattisten
sovitteiden avulla voidaan muodostaa karkeampia arvioita laitosten saneerauksen koko-
naiskustannuksista, mikéli laitoksen kapasiteetti on tiedossa (Karttunen ym. 2004).

3.5.3 Laskennan eteneminen ja tehdyt oletukset

Tdmin tyon aikana muodostuneet vesiosuuskuntien saneeraustason laskentaperiaatteet
on esitetty kuvassa 8. Laskennan helpottamiseksi on tehty muutamia oletuksia, joita on
tarkemmin esitelty alla.

Saneerausvelka
Rakenteiden pitoaikojen arviointi
Rakenteiden keskimddaraisen ian
laskenta
Saneerauskustannuksien
laskenta

- Saneerausvelan laskenta!

Kuntotaso
- Onko esiintynyt talousveden
laatuongelmia?
Jatevedenpuhdistusongelmia?
Verkostovuotoja?

Vika- ja hairiétilanteita?

Laatutaso

- Onko verkostolaitteiden,
instrumentoinnin tai
kaukovalvonnan tasossa
puutteita?

- Puutteet aiheuttavat

kustannuksial

VESIOSUUSKUNNA
SANEERAUSTARVE

- Kunto-ongelmat aiheuttavat
kustannuksia!

Kuva 8. Periaatteet saneeraustarpeiden laskemiseksi
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Rakenteiden pitoajat

TyOssd saneerausvelan laskenta on suoritettu erikseen vesiosuuskuntien verkostoille,
mahdollisille vedenottamoille, paineenkorottamoille, jitevedenpuhdistamoille ja -
pumppaamoille. Saneerausvelan suuruus on arvioitu nykytilanteen mukaan.

Laskenta perustuu kappaleessa 3.5.1 kuvattuihin rakenteiden pitoaikoihin. Johdoille on
valittu pitoajaksi 100 vuotta, miké perustuu tietoihin verkostojen todellisesta saneeraus-
tahdista. Télloin vesiosuuskunnan tulisi laskennallisesti vuosittain varautua saneeraa-
maan yksi prosentti verkostonsa kokonaispituudesta. Saneerausvelan laskennassa on
kaytetty hyvéksi rakenteiden keskimaardista ikaa.

Saneerauksen yksikkokustannukset

Saneeraustarpeita vaativien vesihuoltojdrjestelmén eri osien saneerauskustannuksia on
pyritty arvioimaan parhaan mahdollisen tiedon valossa. Verkoston saneerausvelan las-
kemiseksi saneerauskustannuksia aukikaivamalla on téssd tydssd arvioitu maaperdn kai-
vettavuuden perusteella. Maaperd on luokiteltu kaivettavuudeltaan helpoksi, keskivai-
keaksi tai vaikeaksi. Taulukossa 3 esitetyt saneerauksen yksikkokustannukset perustu-
vat Helmisen ym. (2013) julkaisuun, jossa on selvitetty muun muassa valtakunnallisia
haja-asutusalueiden verkoston rakentamiskustannuksia. Vesijohdon ja jitevesiviemirin
saneerauskustannuksen on tdssi tyossi oletettu olevan yhti suuria.

Taulukko 3. Verkostojen saneerauskustannusten yksikkohinnat (Helminen ym., 2013)

Helppo maaperid, Keskivaikea maaperi, Vaikea maaperai,
€/m €/m €/m
Vesijohto 45 46 83
Jatevesiviemari 45 46 83
Vj+ v 59 60 96

Vesiosuuskuntien mahdollisten vedenottamoiden, paineenkorottamoiden, jiteveden-
puhdistamoiden ja -pumppaamoiden toteutuneiden saneerauskustannustietojen perus-
teella on pyritty luomaan matemaattisia yhteyksid tarvittavan kapasiteetin ja syntyvin
kustannuksen vilille. Kustannusten arviointi on tehty Ramboll Finland Oy:114 kéytossa
olleiden toteutuneiden kustannustietojen pohjalta. Kuvassa 9 on esitetty esimerkkina
jatevedenpumppaamolle muodostettu matemaattinen sovitus.
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Kuva 9. Jitevedenpumppaamon kapasiteetin suhde jilleenhankintahinnan suuruuteen

Jdrjestelmdn kuntotaso

Vesiosuuskuntahaastatteluiden avulla saadun aineiston perusteella vesiosuuskuntien
talous- ja jitevesijirjestelmien kunnonarviointi jaettiin neljaén luokkaan. Kuntokriteere-
ja muodostettaessa huomioitiin vesihuoltolaitoksen tilan itsearviointimittaristo (Silfver-
berg 2008), jota hyddynnettiin soveltuvin osin. Arvioinnissa on kiytetty sanallisia arvi-
ointiasteikkoja. Saneerauskustannuksen suuruus muodostui kuntoarvion pohjalta. Alla
on esitetty luokittain kuntoarviokriteerit ja niiden perusteella muodostuvat saneeraus-
kustannukset.

Kriteeri 1. Talousvesijirjestelméin kuntotaso talousvesiniytteiden perusteella
Arviointiasteikko:

e Hyvi taso: Talousvesi tayttid sille asetetut laatusuositukset
e Kohtalainen taso: Kohonneita arvoja tai muutamia laatusuositusten ylityksid
e Huono taso: Useita laatusuositusten ylityksia

Taulukossa 4 on esitetty kuntoarvion perusteella tarvittava saneerausinvestointi.

Taulukko 4. Talousveden laatuongelmien vaikutus saneerauskustannuksiin

Ongelman taso Tarvittava saneeraus Kustannusvaikutus

Hyva taso Ei saneeraustoimia -

Kohtalainen taso  Lisitutkimukset, jirjestelmin huuhtelu 1 €/ myyty talousvesi- m’

Huono taso Lisatutkimukset, saneerauksen koh- 2 €/ myyty talousvesi- m’
dentaminen
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Kriteeri 2. Jitevesijarjestelméan kuntotaso jitevedenpuhdistustulosten perusteella

Arviointiasteikko:

e Hyvaé taso: Puhdistettu jatevesi tiyttia sille asetetut laatusuositukset
e Kohtalainen taso: Kohonneita arvoja tai muutamia laatusuositusten ylityksié
e Huono taso: Useita laatusuositusten ylityksid

Taulukossa 5 on esitetty kuntoarvion perusteella tarvittava saneerausinvestointi.

Taulukko 5. Jitevedenpuhdistusongelmien vaikutus saneerauskustannuksiin

Ongelman taso Tarvittava saneeraus Kustannusvaikutus

Hyvi taso Ei saneeraustoimia -

Kohtalainen taso ~ Lisdtutkimukset, pienet parannustoimet 1 €/ puhdistettu jv- m’

Huono taso Lisadtutkimukset, saneerauksen kohden- 2 €/ puhdistettu jv- m’
taminen

Kriteeri 3. Talous- ja jitevesijirjestelmien kuntotaso verkostovuotojen perusteella

Téssd tydssd verkostovuotojen raja-arvot perustuvat Uudenmaan alueen vesihuoltolai-
toksia koskevan selvityksen tietoihin (Ramboll Finland Oy, 2013). Selvityksen perus-
teella vuotovesien tavoitetasona voidaan pitdd taulukossa 6 esitettyjd raja-arvoja. Raja-
arvojen ylittyessa verkoston voidaan olettaa vaativan saneeraustoimia.

Taulukko 6. Vuotovesimdirien raja-arvot

Talousvesi/ m*/km/d Jitevesi/ m>/km/d
Alhainen <2 <10
Suuri >5 >20

Arviointiasteikko:

e Hyvi taso: Verkostossa ei todennetusti ole havaittu vuotoja tai niidden maari ei
ylitd alhaisen vuototason raja-arvoa

e Kohtalainen / Epéselvé taso: Verkostovuotojen taso ei ylitd suuren vuototason
raja-arvoa tai verkostovuotojen taso on epéselvi tai sité ei ole tutkittu
e Huono taso: Vuotovesien maira ylittdd suuren vuototason raja-arvon

Taulukossa 7 on esitetty kuntoarvion perusteella tarvittava saneerausinvestointi.

Taulukko 7. Vuotovesien vaikutus saneerauskustannuksiin

Ongelman taso Tarvittava saneeraus Kustannusvaikutus
Hyva taso Ei saneeraustarpeita -
Kohtalainen/Epédselvd ~ Vuotovesiselvitys, lisdtutkimukset 1000 - 1500 €
Huono taso Vuotovesiselvityksen perusteella ver- 15 €/ verkosto-km

kostosaneerausten kohdentaminen
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Kriteeri 4. Talous- ja jatevesijarjestelmien kuntotaso muiden vika- ja hiiriotilan-
teiden perusteella

Téssd menetelmdssé hairidtilanteita on arvioitu tehtyjen huolto- ja kunnossapitotoimien
perusteella.

Arviointiasteikko:

e Hyvi taso: Vikatilanteita ei juurikaan ole esiintynyt

o Kohtalainen / Epéselvd: Vikatilanteita on esiintynyt jonkin verran tai tehtyja
huoltotoimia ei ole kirjattu ylos

e Huono taso: Vikatilanteita on esiintynyt verkoston ik&én ndhden paljon

Taulukossa 8 on esitetty kuntoarvion perusteella tarvittava saneerausinvestointi.

Taulukko 8. Vika- ja hdiiiridtilanteiden vaikutus saneerauskustannuksiin

Ongelman taso Tarvittava saneeraus Kustannusvaikutus
Hyvaé taso Ei saneeraustarpeita -
Kohtalainen/Episelvi Lisaselvitykset 1500 €
Huono taso Lisaselvitykset, saneerausten kohdentami- 15 €/ verkosto-km
nen

Jdrjestelmdn laatutaso

Vesiosuuskuntien jirjestelmien nykyisten verkostolaitteiden, instrumentaatio- ja kauko-
valvonnan tasoa on arvioitu vesihuollon hyviin suunnittelukdytént6ihin perustuen. Nii-
den laatukriteerien riittdva tdyttyminen koettiin tdrkedksi myds vesiosuuskuntien koh-
dalla ja ne ovat nostettu yhdeksi saneerauksen perusteeksi tdssd menetelméssa.

Kriteeri 1. Verkostolaitteiden taso

Arviointiasteikko:
e Hyvi taso: Tarvittavista verkostolaitteista puuttuu enintidén 30 %
e Kohtalainen taso: Tarvittavista verkostolaitteista puuttuu 30 - 50 %
e Heikko taso: Tarvittavista verkostolaitteista puuttuu 50 - 100 %

Taulukossa 9 on esitetty laatutasoarvion perusteella tarvittava saneerausinvestointi.

Taulukko 9. Verkostolaitetason vaikutus saneerauskustannuksiin

Ongelman taso Tarvittava saneeraus Kustannusvaikutus
Hyva taso Ei saneeraustarpeita -
Kohtalainen taso Muutamien verkostolaitteiden lisdys 500 €/ verkosto-km

Huono taso Tarvittavien verkostolaitteiden lisdys 1000 €/ verkosto-km
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Kriteeri 2. Laitosten ja pumppaamoiden instrumentaation taso

Arviointiasteikko:

e Hyvi taso: Jarjestelma sisdltdd tarkeimmat mittaukset

e Kohtalainen taso: Jérjestelméssd on nykyisellddn joitakin mittauksia mutta nii-
den taso ei ole riittava

e Huono taso: Mittauksia ei ole ollenkaan

Taulukossa 10 on esitetty laatutasoarvion perusteella tarvittava saneerausinvestointi.

Taulukko 10. Instrumentaatiotason vaikutus saneerauskustannuksiin

Ongelman taso Tarvittava saneeraus Kustannusvaikutus
Hyvi taso Ei saneeraustarpeita -
Kohtalainen taso Muutamien mittauspisteiden 600 €/ verkosto-km + 1500
lisdys €/laitos
Huono taso Tarkeimmat mittaukset lisdttdvd 1000 €/ verkosto-km + 2000
€/laitos

Kriteeri 3. Laitosten ja pumppaamoiden kaukovalvonnan taso
Arviointiasteikko:

e Hyvi taso: Kaukovalvonta kédytossa
e Huono taso: Kaukovalvontamahdollisuutta ei ole

Taulukossa 11 on esitetty laatutasoarvion perusteella tarvittava saneerausinvestointi.

Taulukko 11. Kaukovalvonnan vaikutus saneerauskustannuksiin

Ongelman taso Tarvittava saneeraus Kustannusvaikutus
Hyva taso Ei investointitarpeita -
Huono taso Kaukovalvonnan lisdys 2000 €/laitos

3.6 Yhdistelmatarkastelu

Vesiosuuskuntien teknisten jirjestelmien luokittelussa hyddynnettyjen riskinarviointi- ja
kustannusanalyysimenetelmien yhdistelmitarkastelun avulla on pyritty arvioimaan ve-
siosuuskuntien edellytyksid jatkaa toimintaansa itsendisesti.

Luokitustasot

Jotta vesiosuuskuntien toimintaedellytysten arviointi olisi mahdollista, on menetelmien
arviointia varten pyritty muodostamaan luokitustasot. Taulukon 12 mukaisesti ve-
siosuuskuntien riski- ja kustannustasoa on arvioitu kolmeportaisesti tasoilla hyvi, koh-
talainen sekd huono.



38

Taulukko 12. Luokituskriteerit

Luokitus Riskitaso ( %) Hustannustasof liltyjd (€)

@ 1-3 -luokan riskeja = 70 % riskeista
Hyvi taso o d-luokan riskeja = 15 % riskeista < 2000 €
= gi ollenkaan S-luckan riskeja

« 1-3 -luokan riskeja = 50 % riskeisté
Kohtalainen taso = d-luokan riskeja = 25 % riskeista 2000-5000 €
= g ollenkaan S-luckan riskeja

o d-|uckan riskejd = 25 % riskeistad  TAl

=
= S-luokan riskeja = 5 % riskeists 5000 €

Huono taso

Luokitusrajat on muodostettu arvioimalla kriittisten riskien prosenttiosuuksia suhteessa
koko tunnistettuun riskijoukkoon. Télloin arviointia on helppo soveltaa erikokoisten
vesiosuuskuntien kesken. Idea riskitasojen arvioimiseen muodostui Silfverbergin (2008)
ajatusta hyodyntden mutta arviointi on muokattu tyon tarpeita vastaavaksi.

Merkittivien (4-luokka) ja sietdmittomien (5-luokka) riskien lukuméédrd muodostuu
arvioinnissa kriittiseksi. Sietimattomiksi luokitellut riskit vaativat akuutteja korjaustoi-
menpiteitd vesiosuuskuntien jirjestelméssa eikd vesihuoltotoiminnan voida tdlloin néh-
dé olevan turvallisesti jarjestettyd. Merkittavit riskit eivét vilttdmétta vaadi toimenpitei-
td heti mutta, mitd enemman merkittivia riskitekijoitad jérjestelméssi esiintyy, sitd hel-
pommin kokonaisuus muodostuu sietdmattomaksi. Siksi merkittdvien riskien taso tulisi
niin ikdén pitdd alhaisena. Lievemmat (1-3 — luokan) riskit on tirke#dd tunnistaa mutta ne
esiintyvét usein epitodenndkdisemmin ja seuraukset ovat lievemmiit, jolloin vesihuolto-
jarjestelmin tila on helpommin palautettavissa.

Hyvén ja kohtalaisen riskitason saavuttamiseksi suurin osa vesiosuuskuntien jarjestel-
mien tunnistetuista riskitekijoisté tulisi kuulua luokkiin 1-3. Lisdksi merkittivien riskien
osuus tulisi pysyd asetettujen vaatimusten alapuolella eikd sietimattomid riskejd saisi
esiintyd ollenkaan.

Huonon riskiluokituksen voi saada vesiosuuskunta, jonka sietiméattomien tai merkittévi-
en riskien osuus ylittdd niille asetetut raja-arvot. Riskien kokonaisméérdstd riippuen
huonon riskiluokituksen saamiseksi saattaa riittdd yhden sietiméttomén riskin esiinty-
minen vesiosuuskunnan jarjestelmassa.

Liittyjdkohtaista saneerauskustannustasoa mairitettdessdé on huomioitu vesihuoltolain
vaatimus, jonka nojalla vesihuollon kustannukset tulisivat sdilya liittyjille kohtuullisina.
Kustannusten kohtuullisuutta arvioitaessa tulee kdyttdd aina tapauskohtaista harkintaa
(Luukkonen, 2013b). Mikdli jarjestelmin kustannukset nousevat kovin korkeiksi, muo-
dostuu jdrjestelmén ylldpito haasteelliseksi. Taulukossa esitettyjd kustannusrajoja muo-
dostettaessa on verrattu koealueen kunnallisten vesihuoltolaitosten liittymismaksuja ja
pohdintojen perusteella huonon tason rajaksi on tarkastelussa valikoitunut 5000 €..
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Vesiosuuskuntien toimintaedellytysten tarkastelu

Vesiosuuskuntien mahdollisuuksia jatkaa toimintaansa itsendisid on pyritty arvioimaan
riskinarvioinnin ja kustannusanalyysin luokittelutasoista muodostetun matriisin avulla
(kuva 10). Matriisissa vesiosuuskuntien toimintaedellytyksien arviointi on jaettu viiteen
luokkaan, jolloin riski- ja kustannustason korrelaatio on selkeésti havaittavissa.

Lithakahtainen saneerauskustannustaso

Riskitaso Hywé Kuohtalainen Huono
Hu 1 Hywit 2 Tyydyttavit 3 Kohtalaiset
Y toimintaedellytykset | toimintaedellytykset toimintaedellytykset
Kohtalainen 2 Tyydyttavat J Kohtalaiset 4 Haastavat
toimintaedellytykset | toimintaedellytykset toimintaedellytykset
H 3 Kohtalaiset 4 Haastavat 5 Heikot
Hono toimintaedellytykset | toimintaedellytykset toimintaedellytykset

Kuva 10. Vesiosuuskuntien toimintaedellytyksidi arvioiva matriisi

Luokituksen 1 saaneilla vesiosuuskunnilla on hyvit edellytykset vesihuoltotoiminnan
jatkamiseen itsendisesti toimintansa kriittisid alueita kehittden. Luokkiin 2 tai 3 kuulu-
villa vesiosuuskunnilla ndhdddn olevan edellytyksié itsendisen toiminnan jatkamiselle,
joka vaatisi kuitenkin jdrjestelmaillistd kehittdmisti. Vesiosuuskuntien olisi suositeltavaa
laatia toiminnalleen kehittdmissuunnitelma, jonka tavoitteiden etenemisti seurattaisiin
aktiivisesti.

Luokkiin 4 tai 5 arvioitujen vesiosuuskuntien kohdalla turvallisen vesihuoltotoiminnan
ylldpito ndhdddn haastavana ja ulkopuolinen ohjaus vesiosuuskuntien toiminnassa olisi
tarpeen. Mikéli tilanne on ajautunut niin hankalaan tilanteeseen, ettd vesiosuuskunnalla
el ole mahdollisuutta siitd selvitid, tulisi tarkastella vaihtoehto vesiosuuskunnan purka-
miseksi ja liittyneiden kiinteistdjen siirtdmiseksi takaisin kiinteistokohtaisiin késittely-
jarjestelmiin.

3.7 Pa&éatospuuanalyysi

Paitosanalyyttisid menetelmid on viime vuosien aikana kdytetty apuna useissa ymparis-
topaitostilanteissa ympiri maailmaa ja tissd tydossd menetelméé on sovellettu vesihuol-
lon toimialalla. Pddtdspuuanalyysin (Decision Tree) tarkoitus on auttaa kdyttdjadnsa
kerdtyn tiedon luokittelussa ja siten toimia péddtdksenteon tukena (Rintala & Lillkung
2011). Menetelmén avulla monimutkainen padtdksentekoprosessi on mahdollista pilk-
koa yksikertaisempiin pédatdspalasiin, joiden avulla kokonaisuus on helpommin hallitta-
vissa (Safavian & Landgrebe, 1991). Paitospuuluokittelu voidaan ndhdéd kysymysketju-
na, jossa seuraava kysymys on riippuvainen edellisesti vastauksesta (Parkkéd 2011). Tél-
14 tavalla asioiden syy-seuraussuhteet ja eri sidosryhmien tarpeet on tehokkaasti havain-
nollistettavissa (Marttunen ym. 2008).

Péétéspuu koostuu solmuista, haaroista ja lehdistd. Puun muodostus alkaa juurisolmus-
ta, jonka tulisi soveltua koko késiteltidville aineistolle (Safavian and Landgrebe, 1991).
Muodostuva puu kasvaa alaspdin siten, ettd jokaiseen solmuun asetettu kriteeri tai ky-
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symys jakaa aineiston pienempiin osajoukkoihin (Parkkd 2011). Puun rakenteesta riip-
puen joissakin tapauksissa sama kriteeri voi tulla testatuksi useampaan kertaan (Witten
et al. 2011).

Puun alimpia solmuja kutsutaan lehdiksi, jotka kuvaavat aineiston jakautumista luokkiin
juurisolmun ja lehtien vélilli muodostuneita sddntdjd soveltaen (Witten et al. 2011).
Samaan lehteen paidtyvit aineistot saavat saman luokituksen. Lehtien arvot voivat olla
esimerkiksi késiteltyyn tapaukseen soveltuvia prosesseja tai antaa kylld/ei-vastauksen
haluttuun kysymykseen (Rintala & Lillkung 2011).

3.7.1 Analyysia varten tehdyt oletukset

Tyon péédtdspuuanalyysi muodostui kaksiosaiseksi. Muodostetut paatdspuut on laadittu
vesihuollon kehittimistd ajatellen ja péditosanalyysi on sovellettavissa sekd nykyisten
vesiosuuskuntien toiminta-alueiden ettd uusien, rakentamattomien alueiden kehittdmi-
seen. Tdssd tyossd ndkokulma on pidetty kuitenkin vain nykyisten toiminta-alueiden
kehittdmisessa.

Analyysin ensimmdinen vaihe keskittyi tarkastelemaan vesiosuuskuntien toiminta-
ympéristdjd. Hyvin valikoitujen kysymyksien avulla on pyritty tunnistamaan sellaiset
alueet, joiden luonteen ja aluekehityksen perusteella, keskitetty vesihuolto ndhdiin tek-
nistaloudellisesti perusteltuna ratkaisuna. Toisena tavoitteena on tunnistaa alueet, joilla
keskitetty vesihuolto voidaan jirjestdd, mutta on varauduttava siihen, ettd se on tekni-
sesti ja taloudellisesti haastavaa.

Toisessa osiossa kriittisten kysymysten avulla on tarkasteltu vesiosuuskunnan liitty-
misedellytyksid kunnalliseen vesihuoltolaitokseen. Tédssd osiossa on huomioitu ensim-
maiisestd vaiheesta saatu suositus.

Paitospuiden solmuihin asetetut kriittiset kysymykset on muodostettu tyon edetessd
kirjallisuusloydosten, kdytyjen asiantuntijakeskusteluiden sekd tyon aikana muodostu-
neen pohdinnan perusteella.

Keskitetyn vesihuollon jdrjestdmisen kriteerit

Liitteessd 4 on esitetty kokonaisuudessaan vesiosuuskuntien luokittelua varten muodos-
tettu pddtospuun ensimmadinen vaihe. Alla on kuvattu tarkemmin perusteita puun sol-
mukysymysten valinnoille. Kéyttdjdn antamien kylld/ei - vastauksien perusteella puun
solmukohtiin voi pddtyd useammalla eri tavalla, jota on pyritty havainnollistamaan ku-
vissa 11-18.

Alueen luonteesta riippuen pddtdspuu antaa vesiosuuskunnan toiminta-alueen vesihuol-
lon jérjestdmiselle suositukseksi joko keskitetyn tai kiinteistokohtaisen vesihuoltojérjes-
telmén tai ndiden yhdistelmén.
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Kriteeri 1. Merkittiva terveydellinen tai ymparistollinen syy

Vaatiiko vesiosuuskunnan ymparivuotinen vedenhankinta tai jatevesien kisittely

merkittivin terveydellisen/ymparistollisen syyn takia vesihuollon jarjestamista keskitetysti?

Kuva 11. Pdiitospuu osa: juurikriteeri

Péétéspuun juurisolmuksi asetettu kysymys (kuva 11) viittaa vesihuoltolain (119/2001)
6§:ssd madriteltyyn kunnan velvollisuuteen ryhtyd toimenpiteisiin alueen vesihuollon
jarjestamiseksi, mikali suurehkon asukasjoukon tarve taikka terveydelliset tai ympiiris-
tolliset syyt siti vaativat.

Vesihuoltolain mukaisella terveydelliselld syylld voidaan tarkoittaa esimerkiksi raudan,
mangaanin tai suolaisuuden takia esiintyvid pohjaveden laatuongelmia (Helminen et al.
2013). Ymparistollinen syy voi puolestaan laukaista kunnan vesihuollon jérjestimisvel-
vollisuuden esimerkiksi pohjavesialueilla sijaitsevien kiinteistdjen turvallisen jitevesien
kisittelyn varmistamiseksi (Helminen et al. 2013). Néiden syiden nojalla vesihuolto on
usein turvallisinta toteuttaa keskitetyn jirjestelmén avulla.

Péaatosanalyysin tarkastelu on kohdistettu vesiosuuskunnan ympérivuotisesti asuttuun

toimintaymparistoon, jotta pelkéstddn kesdasutut vesiosuuskunnat saataisiin rajattua
tarkastelun ulkopuolelle.

Kriteeri 2. Terveydellinen/ympéristollinen syy vesiosuuskunnan koko alueella

Vaatiiko vesiosuuskunnan ympérivuotinen vedenhankinta tai jitevesien kasittely

merkittdvén terveydellisenfymparistollisen syyn takia vesihuollon jarjestimistd keskitetysti?

Keskitetty

vesihuolto- Kyl
JarJesteIma Esiintyykd tama merkittdva syy vesiosuuskunnan

osittain %Ei .
koko toimintaymparistén alueella?

perusteltu

Keskietty
vesihuolto-

jajestelma
Kuva 12. Péditéspuu osa 1: kriteeri 2

Toisen solmukohdan jatkotarkastelun (kuva 12) tarkoituksena on tunnistaa vesiosuus-
kunnat, joiden toimintaympdristdistd voitaisiin rajata osa-alueita, joilla edelld kuvattua
vesihuoltolain mukaista perustetta keskitetyn vesihuoltojédrjestelmin rakentamiselle ei
esiinny. Kustannustehokkaasti ajateltuna téllaiset osa-alueet olisivat soveltuneet pa-
remmin kiinteistokohtaisen vesihuollon piiriin. Tédllainen tilanne voi esiintyd esimerkik-
si saaristossa, jossa keskitetty jirjestelmd on haluttu vapaaehtoisesti laajentaa ympari-
vuotisesti asuttujen alueiden lisdksi myos kesdasutuille alueille. Nailld alueilla keskitet-
ty vesihuolto voidaan nihd4 osittain perusteltuna ja tarkempi arviointi tulisi tehdd osa-
aluekohtaisesti. Vesiosuuskunnan toimintaympéristolld tarkoitetaan tdssd kohtaa koko
sitd aluetta, jolla vesiosuuskunnalla on rakennettua verkostoa.
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Kriteeri 3. Alueen nykyinen asukastiheys

Vaatiiko vesiosuuskunnan ympéarivuotinen vedenhankinta tai jatevesien kasittely

merkittavan terveydellisen/ymparistollisen syyn takia vesihuollon jarjestamista keskitetysti?

Keskitetty
vesihuolto- Kila
jérjEStelmé Esiintyykd tdma merkittava syy vesiosuuskunnan
pgfl:t;taethu Ei koko toimintaympadristén alueella?

y
|<E5kltEtty Onko vesiosuuskunnan alueen
vesihuolto- ymparivuotinen asukastiheys < 150 asf km2
Jarjestelma

Kuva 13. Pditospuu osa 1: kriteeri 3

Mikaili vesihuoltolain mukaista terveydellistd tai ymparistollistd syytd ei vesiosuuskun-
nan alueella esiinny (kuva 13), tarkastellaan pédédtdsanalyysissd vesiosuuskunnan alueen
ympdrivuotista asukastiheyttd tarkoituksena sulkea pois alueet, joilla asutus on selkeésti
keskitetyn vesihuoltojdrjestelmén rakentamiselle liian harvaa.

Tyossi tarkastelun raja-arvoksi on HSY:n alueelle asetettu 150 asukasta/km® ja Porvoon
alueelle 100 asukasta’/km®. Raja-arvot ovat muodostuneet tutkitun vesiosuuskunta-
aineiston perusteella ja Suomen tilastokeskuksen taajama-maéritelma huomioiden (Ti-
lastokeskus). Raja-arvo tulee kuitenkin médrittdd kunkin kunnan alueelle erikseen, silld
aluekohtaiset erot ovat Suomessa suuria eikd Eteld-Suomen kasvukeskittymélle mééri-
tettyd raja-arvoa voida verrata Pohjois-Suomen harvaan asuttuun seutuun.

Kriteeri 4. Tuleva asukastiheys

Vaatiiko vesiosuuskunnan ymparivuotinen vedenhankinta tai jatevesien kasittely

merkittdvan terveydellisen/ymparistdllisen syyn takia vesihuollon jarjestimistd keskitetysti?

Keskitetty
vesihuolto- Kylla
jérjestelmé Esiintyyké tdma merkittivé syy vesiosuuskunnan
osittain 5

koko toimintaympéristdn alueella?

perusteltu

Onko vesiosuuskunnan alueen

Voidaanko asukastiheyden odottaa Kiinteisto-
Kylla lchtainen

Kyll& sailyvan < 150 asfkm2 seuraavien \
Keskite mparivuotinen asukastiheys < 150 asf km2 i
tty Pt X / 20 - 30 vuoden aikana? veshuolto-

veshuoto- Jrestelma
Jrjestelma

Kuva 14. Pdiitéspuu osa 1: kriteeri 4

Vesiosuuskunnan alueen asukastiheyden alittaessa sille asetetun raja-arvon, on kuvan
14 jatkokysymyksen avulla tarkasteltu vield alueen kehitysndkymié, jotta voidaan huo-
mioida alueet, jotka nykyisin ovat suhteellisen harvaan asuttuja mutta joiden voidaan
odottaa tulevina vuosikymmenind (20-30 vuoden kuluessa) kasvavan. Téllaisia alueita
esiintyy erityisesti Eteld-Suomen suurissa kaupungeissa, joissa kasvava viestd luo kas-
vupaineita my0s ympdardiville alueille, jotka rakentuvat véhitellen osaksi suurempaa
kokonaisuutta (Maa- ja metsdtalousministerid 2012). Tarkastelun aikajaksoksi on valittu
20-30 vuotta, jota kdytetddn usein tarkastelujaksona asukaskehityksia arvioitaessa.
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Mikali tarkasteltua aluetta ei kuitenkaan voida lukea tulevaisuuden kasvavaksi alueeksi,
ei kunnan vesihuoltolain mukainen vastuu alueella tdyty ja alueen luonne soveltuisi pa-
remmin Kiinteistokohtaiseen vesihuoltoon.

Kriteeri 5. Verkostoihin liittymisaste

Vaatiiko vesiosuuskunnan ympérivuotinen vedenhankinta tai jatevesien kasittely

merkittavdn terveydellisen/ymparistéllisen syyn takia vesihuollon jarjestamista keskitetysti?

Keskitetty
vesihuolto- Kylla
JérJEStelmé Esiintyykd tAma merkittdva syy vesiosuuskunnan
osittain Ei koko toimintaympéristén alueella?
perusteltu
y
Voidaanko asukastiheyden odottaa

Onko vesiosuuskunnan alueen Kylld Kylla

\séilyvéin < 150 asfkm?2 seuraavien
ymparivuotinen asukastiheys < 150 as/ km2 \ Kinteists-

/ 20 — 30 vuoden aikana?

Ei f :

. Ei

’ / kohizinen

Onko liittymisaste vesiosuuskunnan » 3
’ Kylls veshuoltc-
veshuolto- i

verkostoihin nykyiselladan < 50 % i o
e . jestelma
Hrjestelmé e

Kuva 15. Pdiitospuu osa 1: kriteeri 5

Liittymisastetta kiytetdéin usein kriteerind arvioitaessa onnistunutta vesihuoltohanketta.
Korkea liittymisaste paitsi mahdollistaa vesihuollon rakentamisen kustannustehokkaasti,
my0s ehkiisee muun muassa talousvesiveden laatuongelmia, kun kuluttajia on enem-
min ja vesi ei pddse seisomaan pitkddn verkostossa. Jitevesiviemérissid puolestaan ha-
juhaittoja havaitaan viahemmain, kun viipymét ovat lyhyempié. Paitosanalyysissé liitty-
misastetta on arvioitu solmuun asetetun raja-arvon avulla (kuva 15).

Kriteeri 6. Tuleva liittymisaste

Vaatiiko vesiosuuskunnan ymparivuotinen vedenhankinta tai jatevesien kasittely

merkittdvan terveydellisen/ympéristollisen syyn takia vesihuollon jarjestimistd keskitetysti?

Keskitetty
vesihuolto- Kylla
Jér.]estdmé Esiintyykdé tama merkittéva syy vesiosuuskunnan
osittain :
Ei koko toimintaymparistdn alueella?
perusteltu
Kylld
Voidaanko asukastiheyden odottaa
Onk i ki | 5 5
Laiiialie el lLLl Slbel \Kﬂiséilyvén < 150 asfkm2 seuraavien Kylla
ymparivuotinen asukastiheys < 150 as/ km2 20 — £ it EilenED \
s / Ei / Kiinteisto-
hudto- Onko liittymisaste vesiosuuskunnan __l_(_Y_II_'iVoidaanko alueen nykyisista asukkaista lkohtainen
_]a e perko=tolDinguvkylsellaangegs Uis odottaa merkittavasti uusia liittyjia? vesihuolto-
B Jrjestelma

Kuva 16. Pidtospuu osa I: kriteeri 6

Vastarakennetuilla alueilla, joilla kiinteistdjen omat jirjestelmédt ovat vesiosuuskunnan
perustamisen aikaan vield uusia ja vaatimukset tdyttivid saatetaan vesiosuuskunta ra-
kentaa tiedostaen, ettd liittymisaste tulee kasvamaan vasta kiinteistdjarjestelmien kiyt-
tdidn umpeutuessa (Maa- ja metsdtalousministerid 2012). Analyysin kuudes kriteeri
pyrkii huomioimaan téllaiset vesiosuuskunnat (kuva 16).
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Jos kuitenkin vesiosuuskunta on rakennettu alueelle, jossa liittymisaste voidaan ndhda
sdilyvin matalana myo0s jatkossa, on hanke alun perin toteutettu puutteellisten tietojen
valossa tai vain muutamien kiinteistojen halukkuudesta. Téllaisten alueiden vesihuolto
olisi ollut suositeltavampaa siilyttdé kiinteistokohtaisien jarjestelmien piirissa.

Kriteeri 7. Vesihuoltojirjestelmin rakentamiskustannus

Vaatiiko vesiosuuskunnan ymparivuotinen vedenhankinta tai jatevesien kasittely

merkittivan terveydellisenfympéristollisen syyn takia vesihuollon jarjestimista keskitetysti?

Keskitetty
vesihuolto- Kylla
JérJeSte”né Esiintyykd tdma merkittiva syy vesiosuuskunnan
osittain Ei koko toimintaympariston alueella?
perusteltu
Kylla
Voidaanko asukastiheyden odottaa
Onk i ki | 5 5
el bt B bl \_K\V\"‘i}séilyvén < 150 as/km?2 seuraavien Kylla
drivuoti kastiheys < 150 as/ km2 \
ympérivuotinen asukastiheys as/ km ) T T DT
Kesktetty . . Kinteistis-
Fruates Rukcllittyinizasteliesioeunzkunaan Kylla_ | voidaanko alueen nykyisistd asukkaista kohtainen
verkostothin nykyiselldéin < 50 % odottaa merkittavasti uusia liittyjia? veshuolto-

e Aﬁ i Kyl \ Jaestelma
Muodostuuko vesihuollon
liittyjdkohtainen rakentamiskustannus
IA vesiosuuskunnan alueella kunnan

keskimaaraisti tasoa korkeammaksi?

Kuva 17. Péditospuu osa 1: kriteeri 7

Keskitetyn vesihuoltojirjestelmin rakentamiskustannuksia on tarkasteltu osana paétos-
analyysid kuvassa 17. Kappaleessa 3.5 kuvatun kustannusanalyysin avulla saatuja tieto-
ja vesiosuuskunnan alueen maaperin kaivettavuudesta ja muodostuvista saneerauskus-
tannuksista on hyddynnetty tdssd solmukohdassa. Mikili vesihuollon liittyjdkohtaisen
rakentamiskustannuksen voidaan arvioida alueella sdilyvdn kunnan keskimiiriiselld
tasolla tai matalampana, voidaan keskitetty vesihuoltojarjestelmd ndhdé alueelle perus-
teltuna vaihtoehtona.
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Kriteeri 8. Vesihuoltojirjestelmin huoltokustannus

Vaatiiko vesiosuuskunnan ympaérivuotinen vedenhankinta tai jatevesien kasittely

" merkittavan terveydellisenfympéristollisen syyn takia vesihuollon jarjestamistéd keskitetysti?
Keskitetty

vesihuolto- Kyl
.]ér.]este'mé Esiintyykd tAma merkittdva syy vesiosuuskunnan

osittain Ei | koko toimintaympéristén alueella?

perusteltu

Onko vesiosuuskunnan alueen

Voidaanko asukastiheyden odottaa

Kylla

\séilyvﬁn < 150 asfkm2 seuraavien Kylla
ymparivuotinen asukastiheys < 150 asf km?2 : \
20 — 30 vuoden aikana?

8 Ei Kinkeistis-

’ Culo Mg lisssia vesieRr sl Kylla_ | Voidaanko alueen nykyisistd asukkaista kehtainen
veshuolto- kostoihin nykyisellaén < 50 % e -
e s S e e R Y S i o odottaa merkittdvasti uusia liittyjia? veshuolto-
Jarjestelma ﬁi hia “
Kyl \ JFrjestelma
Muodostuuko vesihuollon Voidaanko olettaa, ettd vesihuollon
liittyjdkohtainen rakentamiskustannus teknisisti syisti tai sijainnista
: ylla g Kyll&
fi | vesiosuuskunnan alueella kunnan johtuen huoltokustannus on
keskimadraisti tasoa korkeammaksi? kunnan keskimaéraista tasoa

korkeampi?
Ei L

Kuva 18. Piditéspuu osa 1: kriteeri 8

Péaatosanalyysissd on koettu tdrkedksi korostaa keskitetyn jarjestelmdn arviointia sen
koko elinkaarta ajatellen, silld Suomessa vesihuoltopalvelut on monilla alueilla mahdol-
lista toteuttaa edullisesti kiinteistokohtaisien menetelmien avulla terveydelliset ja ympa-
ristolliset vaatimukset huomioiden (Maa- ja metsitalousministerid 2012). Néin ollen
vesihuoltohankkeiden kohdalla tulisikin arvioida myds vuosittaisia kdytto- ja huoltokus-
tannuksia, jotka eivét saisi nousta asiakkaille kohtuuttoman suuriksi, jotta vesihuoltojér-
jestelmén ylldpito omin voimin olisi mahdollista. Mikéli vesiosuuskunnan toiminta-
alueella sekd rakentamis- ettd huoltokustannukset voidaan olettaa muodostuvan kunnan
keskimadriistd tasoa korkeammiksi (kuva 18), ei keskitetyn vesihuoltojirjestelmén ra-
kentamista ja ylldpitoa ndhdi alueella taloudellisesti kestdvénd ratkaisuna.

Vesiosuuskunnan liittymisedellytykset kunnalliseen vesihuoltolaito k-
seen

Paitosanalyysin toisessa osiossa (liite 5) on tarkasteltu vesiosuuskunnan liittymisedelly-
tyksid kunnalliseen vesihuoltolaitokseen. Kuvien 19-24 ja niiden selitysten avulla on
alla havainnollistettu paitdsprosessin etenemistd. Analyysin perusteella vesiosuuskunta
voi saada suositukseksi jatkaa toimintaansa itsendisend, kehittdd yhteistyotddn kunnalli-
sen vesihuoltolaitoksen kanssa tai liittyd kunnalliseen laitokseen.

Kirjallisuusldhteissd vesiosuuskunnan yhdistymisestd kunnalliseen vesihuoltolaitokseen
on kaytettyd sekd termid liittyminen ettd liittdminen. Tédssd tydssd liittymisestd puhu-
taan, kun vesiosuuskunta tekee yhdistymispditoksen aktiivisena toimijana ja liittimises-
td puolestaan silloin, kun paiatos on kunnallisen vesihuoltolaitoksen puolella.
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Kriteeri 1. Kunnallisen laitoksen laajenemistarpeet

Onko kunnallisella vesihuoltolaitoksella laajenemistarpeita vesiosuuskunnan Kyl Liittymisestd kunnalliseen

alueelle tulevan kaupunkikehityksen tai varavesiyhteyden turvaamisen takia? vesihuoltolaitokseen tulisi

keskustella

Kuva 19. Piitospuu osa 2: kriteeri 1

Asemakaavoitushankkeet ohjailevat vahvasti kunnallisen vesihuoltolaitoksen laajene-
mista ja ldhtokohtaisesti asemakaavoitetut alueet kuuluvatkin kunnallisen vesihuollon
piiriin (Helminen et al. 2013). Niin ollen sekd kaavoitushankkeet ettd varaveden tur-
vaaminen voidaan ndhdi perusteltuina syind vauhdittaa vesiosuuskunnan liittymispro-
sessia ja tdmad tarkastelu on asetettu puun juurisolmuksi (kuva 19).

Mikaili edelld mainittujen syiden nojalla kunnallisella vesihuoltolaitoksella ndhddén ole-
van laajentumistarpeita vesiosuuskunnan alueelle, tulisi liittymisestd vesiosuuskunnan
kanssa ainakin keskustella. Péddtosanalyysissd on kuitenkin ldhdetty ajatuksesta, ettd
innokkaan ja toimintansa hyvin hoitaneen vesiosuuskunnan ei tarvitse valttamaétta liittya
osaksi isompaa kokonaisuutta, vaan vesiosuuskunnille tulisi antaa mahdollisuus jatkaa
toimintaa itsendisesti jatkossakin.

Kriteeri 2. Vesiosuuskunnan sijainti nykyiseen verkostoon nihden

Onko kunnallisella vesihuoltolaitoksella laajenemistarpeita vesiosuuskunnan Liittymisestd kunnalliseen

Kylla
alueelle tulevan kaupunkikehityksen tai varavesiyhteyden turvaamisen takia? vesihuoltolaitokseen tulisi

/Ei keskustella

Sijaitseeko vesiosuuskunta > 2 km padssid kunnallisen

vesihuoltolaitoksen verkostosta?

Kuva 20. Piiitéspuu osa 2: kriteeri 2

Mikili vesiosuuskunnan aluetta ei toistaiseksi ole tunnistettu kunnallisen vesihuollon
kehittamisalueeksi, arvioidaan pdédtdspuun seuraavassa solmussa vesiosuuskunnan si-
joittumista kunnallisen vesihuoltolaitoksen verkostoon ndhden (kuva 20). Etdisyyden
ollessa pitkd ei runkolinjan laajentamista usein ndhdéd taloudellisesti kannattavana
(Helminen et al. 2013). Liséksi vesthuoltolain (119/2001) mukaisten maksujen maardy-
tyminen asettaa kunnallisen verkoston laajenemiselle rajoitteita. Lain mukaan vesihuol-
lon maksujen tulisi sdilyd kohtuullisina ja tasapuolisina kaikille liittyjille. Ndin ollen ei
ole moraalisesti oikein, ettd tiheimmaélld alueella asuvat joutuisivat liiallisesti kustanta-
maan haja-asutusalueiden vesihuoltoa.

Tyo6n aineiston perusteella on etdisyyden raja-arvoksi valittu kaksi kilometrid, miké pe-
rustuu seudullisen vesihuollon kehittdmissuunnitelman (HSY 2013) pohdintoihin. Raja-
arvo on kuitenkin voimakkaasti sidonnainen alueen yhdyskuntarakenteeseen ja se tulee
asettaa kuntakohtaisesti.
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Kriteeri 3. Toiminta-alueen soveltuvuus keskitetylle vesihuollolle

Onko kunnallisella vesihuoltolaitoksella laajenemistarpeita vesiosuuskunnan Liittymisestd kunnalliseen

Kylla
alueelle tulevan kaupunkikehityksen tai varavesiyhteyden turvaamisen takia? iesilipettalaibaksonn: bl

/Ei keskustella
Sijaitseeko vesiosuuskunta > 2 km padssa kunnallisen
vesihuoltolaitoksen verkostosta?
Toimiiko vesiosuuskunta alueella, jossa keskitetty

vesihuolto ndhddén suositeltuna?

Liittymista kunnalliseen
vesihuoltolaitokseen ei

suositella

Kuva 21. Piiitospuu osa 2: kriteeri 3

Analyysin kolmas kriteeri (kuva 21) viittaa pditdspuun ensimmadiseen osioon, jossa alu-
een luonteen soveltuvuus keskitetyn vesihuollon jarjestdmiselle on tarkasteltu. Paétos-
analyysissd on haluttu korostaa vesiosuuskuntien vastuuta tekemistddn ratkaisuista ja
ohjata nditd sitoutumaan pitkdjanteiseen vesihuoltotoimintaan. Néin ollen sellaisia ve-
siosuuskuntia, jotka ovat alun perin tehneet pddtoksen rakentaa keskitetty vesihuoltojar-
jestelmd alueelle, joka luonteensa puolesta soveltuisi paremmin kiinteistokohtaiseen
vesihuoltoon, ei suositella liitettdvdn kunnalliseen vesihuoltolaitokseen. Liittimétta jat-
tamistd voidaan perustella myos vesihuoltolain tasapuolisuusperiaatteen nojalla.

Kriteeri 4. Innokkuus jatkaa toimintaa

Onko kunnallisella vesihuoltolaitoksella laajenemistarpeita vesiosuuskunnan Liittymisestd kunnalliseen

Kylla
alueelle tulevan kaupunkikehityksen tai varavesivhteyden turvaamisen takia? vesihuoltolaltokseen tulisl

ﬁi keskustella
Sijaitseeko vesiosuuskunta > 2 km padssa kunnallisen
vesihuoltolaitoksen verkostosta?
=
Toimiiko vesiosuuskunta alueella, jossa keskitetty
vesihuolto nahdaan suositeltuna?

N Loytyykd vesiosuuskunnan keskuudesta
Liittymista kunnalliseen

innokkuutta jatkaa toimintaa?

vesihuoltolaitokseen ei
Kylla
suositella ’ o
Vesiosuuskunta voi jatkaa

toimintaansa itsenaisesti

Kuva 22. Pidtospuu osa 2: kriteeri 4

Paatosanalyysin neljanneksi kriteeriksi (kuva 22) on pohdintojen tuloksena valikoitunut
kysymys vesiosuuskunnan omasta innokkuudesta jatkaa toimintaansa itsendisesti. Ana-
lyysin kautta on haluttu tukea vesiosuuskuntien toimintaedellytyksid, mikéli vesihuolto-
toiminta on turvallisesti ja kestdvisti ylldpidettidvissd. Vesiosuuskuntien tulisi kuitenkin
varmistua kéytossi olevista henkildresursseista.
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Kriteeri 5. Teknisen jirjestelmidn nykytila

Onko kunnallisella vesihuoltolaitoksella laajenemistarpeita vesiosuuskunnan Liittymisestd kunnalliseen
Kylla
alueelle tulevan kaupunkikehityksen tai varavesiyhteyden turvaamisen takia? oo ke Eli

1/Ei keskustella
Sijaitseeko vesiosuuskunta > 2 km paassa kunnallisen
vesihuoltolaitoksen verkostosta?
ezl
Toimiiko vesiosuuskunta alueella, jossa keskitetty
vesihuolto ndhd&dan suositeltuna?

5 Loytyykd vesiosuuskunnan keskuudesta
Liittymistd kunnalliseen

innokkuutta jatkaa toimintaa?

vesihuoltolaitokseen ei
ﬁi Kylla
suositella i =
Vastaako vesiosuuskunnan tekninen Vesiosuuskunta voi jatkaa

jarjestelma kunnallisen vesihuoltolaitoksen toimintagnsaZilsenaisestl

laatuvaatimuksia?

Vesiosuuskunta voi lisatd yhteistydtddn Ei ylla
Liittyminen kunnalliseen

kunnallisen vesihuoltolaitoksen kanssa, jotta
vesihuoltolaitokseen perusteltua
liittyminen tulevaisuudessa olisi mahdollista

Kuva 23. Piditéspuu osa 2: kriteeri 5

Jos vesiosuuskunnan keskuudesta ei endd innokkuutta tai mahdollisuuksia toiminnan
jatkamiseen 16ydy, arvioidaan seuraavaksi vesiosuuskunnan teknisen jérjestelmén tasoa
kunnallisen laitoksen standardeihin nidhden (kuva 23). Mikili nykyinen jérjestelma
poikkeaa merkittdvésti kunnallisen laitoksen laatustandardeista, saa vesiosuuskunta suo-
situkseksi lisdtd yhteistyotd kunnallisen laitoksen kanssa jirjestelmin saattamiseksi ha-
luttuun tasoon, jotta liittyminen voisi tulevaisuudessa olla mahdollista. Ajatuksena on,
ettd vesiosuuskunnan tulisi ensin omilla investoinneilla korjata rakentamisvaiheen puut-
teelliset ratkaisut, jotta ndma eivét jatkossa koituisi kunnallisen laitoksen huoltokohteik-
si. Jos taas teknisid esteitd ei esiinny, ndhdéén liittyminen kunnalliseen laitokseen perus-
teltuna.
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Kriteeri 6. Nykyisen toiminnan riskit

Onko kunnallisella vesihuoltolaitoksella laajenemistarpeita vesiosuuskunnan Liittymisestd kunnalliseen

Kylla
alueelle tulevan kaupunkikehityksen tai varavesiyhteyden turvaamisen takia? wesiistioliftalissen: B0t

/Ei keskustella

Sijaitseeko vesiosuuskunta > 2 km paassd kunnallisen Kylla | Onko veslosuuskunnan tolminnassa nykylsellian

vesihuoltolaitoksen verkostosta? merkittavia riskitekijoita, jotka estavat vesihuollon

A turvallista jarjestamista?
Toimiiko vesiosuuskunta alueella, jossa keskitetty Ei
Kylla

vesihuolto ndhdaan suositeltuna?

\ Vesiosuuskunta voi
i Kylla Vesiosuuskunta voi lisata
A jatkaa toimintaansa

. Loytyykd vesiosuuskunnan keskuudesta T s .
Liittymisté kunnalliseen itsendisest] yhteistydtéédn kunnallisen

innokkuutta jatkaa toimintaa? vesihuoltolaitoksen kanssa

vesihuoltolaitokseen ei
B Kylla
suositella . =
Vastaako vesiosuuskunnan tekninen Vesiosuuskunta voi jatkaa

jérjestelma kunnallisen vesihuoltolaitoksen oiminfaansd Isenaleesti

laatuvaatimuksia?

Vesiosuuskunta voi lisdta yhteisty6taan Ei yila
Liittyminen kunnalliseen

kunnallisen vesihuoltolaitoksen kanssa, jotta

vesihuoltolaitokseen perusteltua
liittyminen tulevaisuudessa olisi mahdollista

Kuva 24. Piiitéspuu osa 2: kriteeri 6

Vesiosuuskunnan toiminnan nykyisia riskitekijoitd ja vesihuollon turvallista jarjestimis-
td arvioidaan paitosanalyysin alussa kiyttdjan antaman kylld-vastauksen seurauksena
kuvassa 24 esitetyllé tavalla. Tdssd solmukohdassa hyddynnetddn riskiarvioinnin avulla
saatavia tuloksia vesiosuuskunnan toiminnasta.

Mikali vesiosuuskunnan toiminnassa esiintyy nykyiselldin vesihuollon turvallista jérjes-
tdmistd uhkaavia tekijoitd, suosittaa péddtdsanalyysi yhteistyon lisddmistd kunnallisen
vesihuoltolaitoksen ja vesiosuuskunnan vélilld. Suosituksen taustalla on ajatus, ettd ve-
sisosuuskunnat yrittdisivét ensin kunnallisen vesihuoltolaitoksen avustuksella kohentaa
toimintaansa. Kunnallinen vesihuoltolaitos voi esimerkiksi tarjota asiantuntija-apua ve-
siosuuskunnan saneerauksien suunnitteluun. Lisdksi kaukana sijaitsevien vesiosuuskun-
tien liittymistd ei ndhdé taloudellisesti kannattavana ja liittymisestd aiheutuvat kustan-
nukset muodostuisivat todenndkdisesti moninkertaisiksi vesiosuuskunnan jérjestelmén
vaatimiin investointeihin ndhden. Jos vesiosuuskuntatoiminta on kuitenkin jdrjestetty
asianmukaisesti, on toiminta perusteltua siilyttdaa jatkossakin osuuskuntamuotoisena.
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4 Koealueen kuvaus

Seuraavissa kappaleissa on esitelty tapaustutkimuksessa mukana olleet HSY:n omista-
jakuntien ja Porvoon kunnan alueilla sijaitsevat vesiosuuskunnat. Kappaleen lopussa on
keskitytty tarkemmin kuvaamaan haastatteluiden avulla saatuja teknisid tietoja ve-
siosuuskuntien vesihuoltojérjestelmista.

4.1 HSY:n omistajakuntien alueella toimivat vesiosuuskunnat

Helsingin seudun ympdaristdpalvelut — kuntayhtymén, HSY, omistajakuntien (Helsinki,
Espoo, Vantaa ja Kauniainen) alueella toimii kuntayhtymdn omistama vesihuoltolaitos,
joka vastaa péddosin padkaupunkiseudun vesihuollon jarjestdmisestd. Lisdksi alueella
toimii viisi vesiosuuskuntaa seké kaksi osakeyhtiotd, vesiyhtyma ja séétid, jotka tuotta-
vat vesihuollon palveluita. Tutkimusty0std on rajattu pois yksi osakeyhtio ja yksi sdétio,
silld néissd osakeyhtid ja sdétido omistavat kiaytossd olevan maa-alan ja siksi ndiden toi-
mintaa ei voida rinnastaa tyypilliseen vesiosuuskuntatoimintaan.

Helsingin kaupungin alueella toimivat Kallahdenniemessd toimiva Kallvikinniemen
vesiosuuskunta ja Villingin saareen perustettu Villingin vesiosuuskunta. Espoon Su-
visaaristossa toimii Suvisaariston vesiosuuskunta ja Bodomin jérven rannalla Puotisten
Vesi Oy. Vantaan Kesédkyldssd toimii puolestaan Kesdkyld - Koivikon vesiosuuskunta ja
Leppidkorven kaupungin osassa Leppédkorven vesiosuuskunta sekid Vestran alueella Lén-
si-Keimolan Vesiyhtymi. Vesiosuuskuntien tarkemmat sijainnit on esitetty kartalla liit-
teessd 6.

HSY:n alueelta tarkasteltujen vesiosuuskuntien vesihuoltoverkostoihin on liittynyt yh-
teensd noin 1300 asukasta, mikd tarkoittaa noin 80 % vesiosuuskuntien toiminta-
alueiden asukkaista. Pddosin vesiosuuskuntien vedenhankinnasta vastaa HSY:n kun-
tayhtymén omistama vesihuoltolaitos. Lansi-Keimolan Vesiyhtyma on ainoa, jonka ve-
denhankinta perustuu omaan vedenottamoon. Kallvikinniemen vesiosuuskunnassa ja
Lénsi-Keimolan Vesiyhtyméssa kiinteistdilld on kdytossddn kiinteistokohtaiset jiteve-
den kisittelymenetelmét. Muut vesiosuuskunnat johtavat jitevetensd késiteltdviksi
HSY :n omistamalle jatevedenpuhdistamolle. Kuvassa 25 on esitettynd vesiosuuskuntien
jasenilleen tarjoamien vesihuoltopalveluiden jakautuminen.
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Kesidkyl&-Koivikon Leppékorven
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Kuva 25. HSY:n alueen vesiosuuskuntien vesihuoltopalveluiden jiirjestiiminen

Padosalla vesiosuuskunnista toiminta on alkanut kunnolla vasta 2000 —luvun puolella.
Kallvikinniemen vesiosuuskunta ja Lansi-Keimolan Vesiyhtymé ovat vesiosuuskunnista
vanhimmat ja ne on perustettu noin 30 vuotta sitten.

Kallvikinniemen, Villingin ja Leppédkorven vesiosuuskuntia ei lueta vesihuoltolain
(119/2001) mukaisiksi vesihuoltolaitoksiksi toimittamansa vesiméérén tai liittyjaimééaran
perusteella. Muut vesiosuuskunnat luetaan virallisiksi vesihuoltolaitoksiksi. Vesihuolto-
lain lainmuutoksen (681/2014) nojalla vesihuoltolain mukaisiksi vesihuoltolaitoksiksi
luetaan kunnan hyviksymalld toiminta-alueella toimivat vesihuoltolaitokset. Suvisaaris-
ton, Villingin ja Kesékyld-Koivikon vesiosuuskunnat ovat ainoita, joille on tdhidn men-
nessd vahvistettu viralliset toiminta-alueet. Suvisaariston vesiosuuskunnan toiminta-alue
el kata kaikkia rakennetun verkoston alueita.

Tarkasteltujen vesiosuuskuntien hallinto on jérjestetty hyvin samalla tavalla. Palkattua
henkilokuntaa vesiosuuskunnilla ei ole ja taloushallinnon sekd tarvittaessa huolto- ja
kunnossapitopalvelut ostetaan ulkopuolisena ostopalveluna. Vastikddn perustetuissa
vesiosuuskunnissa jarjestelmien huolto- ja kunnossapitoperiaatteita ollaan vasta luomas-
sa. Lansi-Keimolan Vesiyhtymissa koko toiminta toteutetaan talkoovoimin.

4.2 Porvoon kunnan alueella toimivat vesiosuuskunnat

Porvoon kaupungin omistama kunnallinen liikelaitos, Porvoon vesi, huolehtii toiminta-
alueensa keskitetystd vedenjakelusta ja vieméardintipalveluista. Porvoon veden lisdksi
Porvoon kunnan alueella toimii 11 vesiosuuskuntaa, joista tdssd tydssd on tarkasteltu
tarkemmin viisi: Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunta, Krakon vesiosuus-
kunta, Renum-Jackarbyn vesiosuuskunta, Nybackan vesiosuuskunta sekd Rénasin ve-
siosuuskunta. Vesiosuuskunnat ovat saaneet nimensid Porvoon kunnan alueella sijaitse-
vien alueiden perusteella ja niiden tarkempi sijainti on esitetty kartalla liitteessé 7.

Vesiosuuskuntien vesihuoltoverkostoihin on liittynyt yhteensd noin 1 400 asukasta, mi-
ka tarkoittaa noin 60 % vesiosuuskuntien toiminta-alueiden asukkaista. Kaikki ve-
siosuuskunnat ostavat kdyttdménsd talousveden Porvoon vedeltd. Porvoon Saariston
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Vesihuoltolaitos Osuuskunta sekd Krdkon vesiosuuskunta ovat ainoat, joilla on omis-
tuksessaan viemdriverkostoja. Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunta puhdis-
taa syntyvit jatevedet omien jitevedenpuhdistamoiden avulla, kun taas Krakon ve-
siosuuskunta johtaa syntyvét jitevedet puhdistettavaksi Porvoon veden omistamalle
jatevedenpuhdistamolle.

Renum-Jackarbyn, Nybackan sekd Ranasin vesiosuuskuntien kdytdssd on vain keskitet-
ty talousvesiverkosto. Jatevesien kasittely tapahtuu toistaiseksi ndiden vesiosuuskuntien
alueilla kiinteistokohtaisten jarjestelmien avulla. Viemdriverkoston rakentamisesta on
kuitenkin keskusteltu jokaisessa vesiosuuskunnassa. Kuvassa 26 on esitettynd ve-
siosuuskuntien vesihuoltopalveluiden jakautuminen.
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Kuva 26. Porvoon alueen vesiosuuskuntien vesihuoltopalveluiden jirjestiminen

Rénasin vesiosuuskunta ei lukeudu vesihuoltolain (119/2001) mukaiseksi vesihuoltolai-
tokseksi toimittamansa vesimddrdn tai liittyjiméddridn perusteella. Porvoon Saariston
Vesihuoltolaitos Osuuskunta ja Krdkon vesiosuuskunta ovat ainoat, joille on vahvistettu
virallinen toiminta-alue. Porvoon Saariston Vesihuoltolaitoksen toiminta-alue kattaa
rakennetun verkoston alueen vain osittain.

Vesiosuuskunnat on perustettu 6-24 vuotta sitten. Toiminta vesiosuuskunnissa on edel-
leen aktiivista ja viemdrdintihankkeita on kdynnistymissd ainakin Nybackan ja Ranasin
vesiosuuskunnissa tulevina vuosina. Vesiosuuskunnat tekevét jo nykyisellddn yhteistyo-
td Porvoon veden kanssa ja liittymisneuvotteluja on niin ikéén jo kdyty.

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunta on ainoa, jolla on voimassa oleva huol-
tosopimus huoltoyhtion kanssa. Krakossd mahdollisia vikatilanteita varten on nimetty
huoltoryhma. Muissa vesiosuuskunnissa huoltotoimia ei ole mééritelty tarkemmin.

4.3 Vesiosuuskuntien tekniset jarjestelmat

Haastatteluiden ja ldhtotietokyselyiden avulla saatuja tietoja vesiosuuskuntien teknisistd
jarjestelmistd on esitetty tdssd kappaleessa. Taulukossa 13 on esitetty vuonna 2012 ve-
siosuuskuntien verkostoihin liitettyjen kiinteistdjen ja asukkaiden lukuméérat sekd ver-
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kostojen liittymisasteet silld alueella, jolla vesiosuuskunnalla on verkostoja. Liséksi
kuvassa on vertailtu vesiosuuskuntien jdsenilleen myytyd talous- ja jatevesimaéraa.
Osassa vesiosuuskunnista laskutetun jateveden madrdn mittausta ei ole kdytossa. Talloin
taulukossa 13 laskutetun jiteveden on oletettu olevan yhtd suuri kuin myydyn talousve-
denkin.

Taulukko 13. Vesiosuuskuntien liittyjiit ja volyymit

Vesiosuuskunta Perustamisvuosi|Vesijohdossa | Vesi-johdossa | Liittymis-aste Vedery Viemarissé | Viemarissé | Liittymis-aste {EXleR
myynti laskutus
a Kiinteistoa as % mfa Kiinteistoa as % mfa
Suvisaariston vesiosuuskunta 1999 401 1003 84 % 36 800 401 1003 84 % 368007
Puotisten Vesi Oy 1990 34 85 85 % 6 966 36 20 90 % 7 200
Kallvikinniemen vesiosuuskunta 1985 9 23 100 % 890 - - - -
Villingin vesiosuuskunta 2007 11 28 14 % 48 11 28 14 % 48+
Kesakyla-Koivikon vesiosuuskunta 2007 40 100 33% 2400 40 100 33% 2400+
Leppakorven vesiosuuskunta 2013 9 30 100 % 155 9 30 100 % HSY laskuttaa
Lansi-Keimolan Vesiyhtyma 1980 29 70 78 % 3833 - - -
Nybackan vesiosuuskunta 2000 35 79 80 % 3801
Réanasin vesiosuuskunta 1999 8 20 83 % 245 - - - -
Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osk 2001 481 606 26 % 35657 278 500 22% 15 705
Kraksn vesiosuuskunta 1990 170 427 79 % 11733 186 465 86 % 13412
Renum-Jackarbyn vesiosuuskunta 1989 106 266 33 % 21 009 - - - -
* Arvio laskutetun jiteveden magrasta

Suvisaariston vesiosuuskunta ja Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunta ovat
tutkimuksessa mukana olleista vesiosuuskunnista selkeésti suurimmat niin liittyjimaa-
ransd kuin vedenkulutustietojenkin puolesta. Kallvikinniemen, Leppikorven sekd Rana-
sin vesiosuuskunnat ovat puolestaan selkedsti muita pienempid, vain muutamien kiin-
teistdjen kayttoon perustettuja vesiosuuskuntia.

Verkostoihin liittymisaste on vesiosuuskunnissa padosin melko korkea. Vastikddn pe-
rustetuissa Villingin ja Kesédkyld-Koivikon vesiosuuskunnissa, liittyjadmadrd tulee to-
dennékoisesti vield ldhivuosina kasvamaan. Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuus-
kunnassa ja Renum-Jackarbyn vesiosuuskunnassa puolestaan verkostoihin liittymisaste
on jddnyt verrattain alhaiseksi suhteessa vesiosuuskuntien laajaan verkostoon. Taulu-
koissa 14 ja 15 on esitetty tarkempia talous- ja jatevesijarjestelmien tietoja.

Taulukko 14. Vesiosuuskuntien talousvesijiirjestelmien tekniset tiedot

. Verkoston " L Linja- Huuhtelu- Vesistén
Laitokset Talousvedenotto keskimazrainen ika Vesijohtoa Materiaali Asennussyvyys sulkuventiilit haarat alitusjohtoja
a km m kpl kpl km
Suvisaariston vok Liitos HSY:n verkostoon 12 38 Muovi ! m 59 6 7
saattolammitys
Puotisten Vesi Oy Litos HSY:n verkostoon 17 54 Muovi, PVC 2m 6 3
Kallvikinniemen vok Liitos HEY:n verkostoon 29 1,3 Muovi, PE 2m 2 - 0,4
Villingin vok Liitos HSY:n verkostoon 1 438 Muovi, PEH& | - Maan pinnalla 7 3 0,7
PEM suurin osa
Kesakyla-Koivikon vok Liitos HEY:n verkostoon 2 22 Muovi, PEH 1 m.’. 31 3
Leppéakorven vok Liitos HSY:n verkostoon 1 0,95 Muovi, PE 1,8m 4 1
Lansi-Keimolan Oma vedenottamo 30 1,5 Muovi, PELM | 1,5-17m 1 1
Vesiyhtymé
Nybackan vok Liitos Porvoon veden verkostoon 14 7,2 Muovi 1,6-2m 14 1
Rénasin vok Liitos Porvoon veden verkostoon 15 0,90 Muovi 1,6-2m 1 - 0,3
P°T"°°” Sgarlston Liitos Porvoon veden verkostoon 6 152 Muovi,PEH 1.8m Jonkin Jonkdn
Vesihuoltolaitos Osk verran verran
Krakén vok Liitos Porvoon veden verkostoon 24 9 Muovi 1,7-1,9m
Renum-Jackarbyn vok | Liitos Porvoon veden verkostoon 23 35 Muovi, PVC 1,8m 15
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Taulukko 15. Vesiosuuskuntien jiitevesijiirjestelmien tekniset tiedot

Jatevesien kisittely VE.’.lf_ufm" . | Viemdrid | Materiaali | Asennussyvyys Linja- o V“,'sm" Linja- Kiinteisto- Ka_l_Jkuva\quIa
Laitokset keskim#arginen ika sulkuventtiilit | alitusjohtoja | pumppaamot | pumppaamot | jérjestelma
a km m kpl km kpl kpl
Suvisaariston vok Liitos HSY:n verkostoon 12 38 Muovi ! ™ 60 4 n.400 Ei
saattolammitys 7

Puotisten Vesi Oy Liitos HSY:n verkostoon 17 63 Muovi, PVC 2m 2 . 10 4 Ei
Kallvikinniemen vok | Kiinteisttkohtainen ksittely

Villingin vok Liitos HSY:n verkostoon 1 48 |Muovi, PEH | Mazan pinnalla 07 1 9 Ei

& PEM suurin osa

Kesdkyld-Koivikon vok Liitos HSY:n verkostoon 2 22 Muovi, PEH eri .1 m“. 40 Ei

Leppékorven vok Liitos HSY n verkostoon 1 0,95 Muovi, PE 1,8m 4 - - 9 Ei
Lﬁ;‘:;ﬁ;::" Kiinteisttkohtainen kisitiely
Nybackan vok Kiinteistékohtainen késittely
Réanasin vok Kiinteisttkohtainen késittely

Porvoon Saariston Yhteispuhdistamo 6 72 | Muowi, PEH 18m Jonkin verran 5 280 Ei

Vesihuoltolaitos Osk |

P Litos Porvoon veden "

Krakon vok verkostoon 6 14 Muovi, PVC 1,7-1.9m - 1 186 Ei
Renum-Jackarbyn vok | Kiinteistékohtainen késittely

Lénsi-Keimolan Vesiyhtymid lukuun ottamatta vesiosuuskunnat ostavat talousvetensi
kunnalliselta vesihuoltolaitokselta. Lansi-Keimolan Vesiyhtymadssd talousvesi otetaan
omasta vedenottamosta, jonka vesi on suotautunutta jokivetta.

Kiinteistokohtaisia jateveden késittelymenetelmid on kdytossid Lansi-Keimolan Vesiyh-
tymassd, Kallvikinniemen, Nybackan, Rénasin sekd Renum-Jackarbyn vesiosuuskun-
nissa, joissa keskitettyd viemdrdintid ei vield ole. Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos
Osuuskunnalla on kéytdssddn 13 yhteispuhdistamoa. Muut vesiosuuskunnat johtavat
jatevedet késiteltavéksi kunnalliselle jatevedenpuhdistuslaitokselle.

Péddosa tutkittujen vesiosuuskuntien jirjestelmistd on vield nuoria. Vain neljdssd ve-
siosuuskunnassa verkoston keskimédirdinen ikd on yli 20 vuotta ja puolestaan muutama
vesiosuuskunta on vasta rakennettuja. Rakennetut verkostot ovat muutaman kilometrin
pituisia, poikkeuksina Suvisaariston ja Renum-Jackarbyn vesiosuuskunnat sekd Por-
voon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunta, joiden verkostot ovat puolestaan muita
selkedsti laajemmat ja vaativat ammattimaista kunnossapidon suunnittelua.

Vesiosuuskuntien verkostot on rakennettu muoviputkista ja kdytdssd olevat putkikoot
ovat pddosin hyvin pienid. Verkostot on pddosin asennettu roudattomaan syvyyteen,
poikkeuksena Suvisaariston ja Kesédkyld- Koivikon vesiosuuskunnat, joissa verkosto on
asennettu eristelaatikon sisdlle louhinnan valttdmiseksi. Suvisaariston vesiosuuskunnas-
sa lisdksi noin 20 % ja Villingin vesiosuuskunnassa 75 % kéytossd olevasta verkostosta
on kesdvesiverkostoa, joka on asennettu ldhes maan pintaan.

Saaressa tai niemelld sijaitsevilla vesiosuuskunnilla on verkostonsa osana meren alitus-
johto-osuuksia. Pdédosin néille johto-osuuksille on haettu asianmukaiset luvat ja niiden
asennus ja painotus on suoritettu hyvid suunnittelukdytdnt6ja noudattaen. Porvoon Saa-
riston Vesihuoltolaitos Osuuskunnassa meren alitusjohto-osuudet ovat usein hyvin ly-
hyitd, niitd on varsin paljon eikd kaikkien tarkasta sijainnista ole tdyttd varmuutta.

Muutamassa vesiosuuskunnassa putkien perustamisessa on kéytetty asennusalustaa ja
tayttdind hiekkaa. Padosin kuitenkin putket on asennettu kaivannon pohjalle ja tiyttoind
on kidytetty kaivuumassoja.

Tutkituissa vesiosuuskunnissa verkostokartat ovat vield pddsdéntoisesti paperisia ja siksi
tiedot muun muassa verkostolaitteiden lukumééristd ja sijainneista (taulukoissa 14 ja
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15) perustuvat osin vesiosuuskuntien omiin arvioihin. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd
verkostolaitteiden lisdystarpeita on melkein jokaisessa vesiosuuskunnassa.

Vieméroidyissd vesiosuuskunnissa kiinteist6illd on kdytdssddn kiinteistokohtaiset jéte-
vedenpumppaamot. Suurempia linjapumppaamoita on ndissd vesiosuuskunnissa lisdksi
muutamia. Puotisten Vesi Oy:ssd, Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunnassa
sekd Krakon vesiosuuskunnassa kiinteistdpumppaamoiden omistus, huolto- ja kunnos-
sapito kuuluvat vesiosuuskunnan vastuulle. Pumppaamoiden tai laitosten kaukovalvon-
tajarjestelmid vesiosuuskunnilla ei ole kdytossa.

Nykyisellddn vesiosuuskuntien jirjestelmien huolto- ja kunnossapitotoimia tehddin
padosin vikaperusteisesti eikd tehdyistd toimista ole pidetty sddnnéllistd kirjanpitoa.
Vastikdén perustetuissa vesiosuuskunnissa huolto- ja kunnossapitokdytdntdja ollaan
vield selvittimassa.

Taulukossa 16 on esitetty vesiosuuskunnilla vuonna 2012 kdytossa olleet maksut. Suu-
rinta vaihtelu on ollut talous- ja jateveden liittymismaksujen kohdalla, jotka ovat vaih-
delleet valilld 850 — 7000 €. Tasaisinta vaihtelu on vesiosuuskuntien perimien kaytto-
maksujen kohdalla, jotka heijastelevat kunnallisella laitoksella kdytdssé olleita maksuja.
Muutamalla vesiosuuskunnalla ei ole ollut kdytdssddn perusmaksua tai osuusmaksua
ollenkaan.

Taulukko 16. Vesiosuuskunnilla kiytossi olleet maksut vuonna 2012

Vesiosuuskunta Liittymismaksu, | Liittymismaksu, | Perusmaksu, | Perusmaksu, | Kayttémaksu, | Kayttémaksu, | Osuusmaksu
vesi jatevesi vesi jatevesi vesi jatevesi
€ av0% € av0% Efalv0% | Evalv0% | €/m3,av0% |€/m3,av0% | £ av0%

Suvisaariston vesiosuuskunta 3307 3307 49 49 1,07 1,29 100
Puotisten Vesi Oy - - 11 €/osake | 11 €/osake 1,04 1,27 -
Kallvikinniemen vesiosuuskunta ei tietoa - - - 0,94 - 34
Villingin vesiosuuskunta 3500 3 500 60 60 1,47 1,47 500
Kesakyld-Koivikon vesiosuuskunta 850 850 - - 1,14 1,37 240
Leppéakorven vesiosuuskunta 1710 1710 - - 1,04 1,27 -
Lansi-Keimolan Vesiyhtyma 1100 - 80 - 1,46 - -
Nybackan vesiosuuskunta 1300 - 72 - 1,30 - 100
Rénasin vesiosuuskunta 2000 - 90 - 1,18 -

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osk 5000 7 000 300 484 2,22 3,83 505
Krékén vesiosuuskunta 950 4100 40 40 1,10 1,73 10
Renum-Jackarbyn vesiosuuskunta 1500 - 50 - 097 - 10

** Kayttomaksu laskettu oletuksella, ettd vedenkulutus olisi 150 I/fasfvrk
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5 Vesiosuuskuntien luokittelu

Tapaustutkimuksessa tarkastelluista vesiosuuskunnista neljd on valittu tarkempaan ku-
vaukseen. Valitut vesiosuuskunnat ovat Lansi-Keimolan Vesiyhtymi, Villingin ve-
siosuuskunta, Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunta sekd Nybackan ve-
siosuuskunta. Léansi-Keimolan Vesiyhtymd ja Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos
Osuuskunta edustavat vesiosuuskuntia, joilla on kéytossd omia vedenottamoita tai jéte-
vedenpuhdistamoita. Nybackan vesiosuuskunta on valittu edustamaan, erityisesti van-
hempia vesiosuuskuntia, joilla on kdytossddn vain vesijohto ja jétevesien kdsittely hoi-
detaan kiinteistokohtaisesti. Villinki puolestaan edustaa pédédasiassa kesdasutuksen kayt-
toon rakennettua vesiosuuskuntaa. Ndiden vesiosuuskuntien saamia luokittelutuloksia
kappaleessa 3 kuvattujen menetelmien avulla tarkasteltuna on kuvattu tarkemmin téssa
kappaleessa.

5.1 Lénsi-Keimolan Vesiyhtyma

Toiminta-alue ja liittyjdt

Vuonna 1980 perustettu Linsi-Keimolan Vesiyhtymé sijaitsee Linsi-Vantaalla Lénsi-
Keimolan tien varrella. Vesiyhtymdédn liittyneitd ympérivuotisia kiinteist6jd on 27 ja
liséksi liittyneind on pari kesdmokkid. Yhteensé alueella asuu noin 90 asukasta. Yhdelld
liittyjélla on kiinteistolldan hevostalli. Vesiyhtymaille ei ole médritetty virallista toimin-
ta-aluetta. Kuvassa 27 on esitetty vesiyhtymin toimintaympéristd ja periaatekuva ve-
siyhtymén omistamasta vesijohtoverkostosta.

TS, Sl = n._ﬁ”".‘ ;‘I
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f(uva 27. Léiinsi-Keimolan Vesiyhtymdin toimintaympiiristo ja verkosto
Vedenottamo ja verkosto
Vesiyhtymin omistuksessa on oma vedenottamo, jonka vesi on suotautunutta Lepsa-
ménjoen vettd. Vedenottamo sijaitsee Lepsdmédnjoen rannalla noin kymmenen metrid

joen reunasta. Vedenottamoa ei ole aidattu.

Talousvesi otetaan kolmen metrin syvyydestd kolmen siivildputkikaivon avulla ja joh-
detaan betonirengasrakenteisen keruukaivon kautta kdyttokaivoon. Vesi pumpataan pai-
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nesdilion kautta kiinteistoille. Kéytossd on kaksi pumppua, joista toinen on uusittu
vuonna 2012. Vesiyhtymén mukaan vesi on loppunut ldhdekaivosta vain kerran. On-
gelma korjattiin puhdistamalla siivildputket, joihin oli kertynyt sakkaa. Vesiyhtyma ei
mittaa pumpattavan veden méadréd, vaan kulutuksen on arvioitu olevan noin 150 1/
vrk/asukas. Vesimittareita ei ole vesiyhtyman kdytossé toistaiseksi ollenkaan.

Sateinen kesd vuonna 2011 aiheutti Lepsdménjoen tulvimisen. Joen tulvimisen yhtey-
dessd jokivettd padsi ldhdekaivoon saastuttaen vesiyhtymén talousveden, joka asetettiin
kayttokieltoon muutaman viikon ajaksi. Koska varavesildhdettd vesiyhtymaélld ei ole,
hankkivat kiinteistot talousvetensa itse kayttokiellon aikana. Saastunut vesijohtoverkos-
to huuhdeltiin.

Vuoden 2011 lopulla vesiyhtymén talousveden késittelyd paitettiin tehostaa UV-
kasittelylld, joka on sijoitettu vedenottamon viimeiseksi osaksi ennen verkostoon
pumppausta. UV-laitteen puhdistus hoidetaan talkoovoimin vdhintdin kaksi kertaa vuo-
dessa. Vuoden 2011 lopulla my6s vedenottamon keruu- ja kayttokaivot verhottiin huo-
valla ja eristettiin verkoilla vuotojen ehkdisemiseksi. Lepsdmainjoki ei ole tulvinut kesén
2011 jélkeen.

Lansi-Keimolan Vesiyhtymin vesijohtoverkosto on rakennettu muutama vuosi vesiyh-
tymén perustamisen jilkeen noin vuonna 1984. Vesijohtoverkoston yhteispituus on noin
1,5 km ja keskimédrdinen ikd noin 30 vuotta. Verkosto sijoittuu pddosin Lénsi-
Keimolantien varteen mutta kulkee myds yksityisen kiinteistjen mailla. Putkien asen-
nussyvyys on noin 1,5 — 1,7 m. Verkosto on tehty muovista, PELM. Runkolinjan koko
on 63 mm ja tonttijohtojen 40 mm. Tonttijohtojen sulkuventtiilit sijaitsevat pddosin run-
kolinjassa. Muutamilla kiinteistdilld on yhteinen sulkuventtiili. Verkostossa vallitseva
painetaso on noin 4-6 bar.

Vuonna 2000 vesiyhtymi rakensi kdyttoonséd erillisen kasteluvesiverkoston, johon on
liittynyt 13 kiinteistod. Kasteluvesi otetaan Lepsdmédnjoesta laskemalla kasteluvesikéyt-
toon tarkoitetut pumput veteen painesiilion ldheisyydestd. Vesi pumpataan painesiilion
kautta maan pinnalla kulkevaan verkostoon. Kasteluvesiverkoston putkikoko on 40 mm
ja sen pituus on noin 700 m.

Vesiyhtymidn omistuksessa ei ole jatevesiviemdriverkostoa, vaan jitevesien kisittely
tapahtuu kiinteistokohtaisesti. Jatevedelle kdytdssd on pddosin umpikaivot, jotka loka-
auto kiy tyhjentdamissid kaupungin tyhjennysasemalle. Kdytossd on myds sakokaivoja
useammassa talossa sekd pienpuhdistamoita ja suodatuskenttid. Harmaille vesille on
kaytossd pddasiassa sakokaivoja ja suodatuskenttid.

Huolto ja kunnossapito

Vesiyhtymissd tehdddn vuosittain talkoovoimin vedenottamon ja vesijohtoverkoston
huolto- ja kunnossapitotditd. Vuosittain tarkastetaan ja puhdistetaan vedenottamon kai-
vot ja siivildputket, tarkistetaan pumppujen, moottorien ja painesiilididen kunto ja tii-
veys sekd lisdksi tarkistetaan verkoston ja venttiilien kunto. Kolme vesiyhtymin jasenti
on suorittanut vesityokortin.

Lénsi-Keimolan Vesiyhtymé on laatinut talousveden valvontatutkimusohjelman yhdes-
sd terveydensuojeluviranomaisen kanssa vuosille 2011 - 2015. Valvontasuunnitelman
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mukaan jatkuvan valvonnan nidytteitd otetaan vuosittain yksi kappale huhtikuussa. Kos-
ka talousvesi on kisittelemitontd pohjavettd, tehdddn mikrobiologinen tutkimus kaksi
kertaa vuodessa, huhtikuussa ja marraskuussa. Jaksottaisen seurannan niytteitd otetaan
joka toinen vuosi.

Vuosien 2011 - 2013 valvontandytetuloksien perusteella havaitaan, ettd talousvesi ei ole
aina tiyttdnyt talousveden laatusuosituksia koliformisten bakteerien tai Escherichia co-
lin osalta. Rauta on ollut myds ndytteissd koholla, samoin kuin mangaani ja sameus.
Talousveden pH on ollut seitsemén ja vesi on ollut puolikovaa.

Vesiyhtymilld ei ole laajentumissuunnitelmia Lansi-Keimolantien ulkopuolelle, silld
kaytosséd oleva vesihuoltojdrjestelmé on mitoitettu tien varrella sijaitsevien kiinteistojen
tarpeisiin. Lénsi-Keimolantien varrella sijaitsee 4 kiinteistdd, jotka eivit ole viela liitty-
neet vesiyhtyméén.

Kaavoitustilanne

Vesiyhtymin alueella, Lénsi-Keimolantien varrella, on voimassa Vantaan yleiskaava
2007, jossa Liansi-Keimolantien kiinteistdt ovat mééritelty pientaloalueeksi. Yleiskaa-
van mukaan osa Linsi-Keimolantien kiinteistdisti sijaitsee luonnonsuojelualueella, sa-
moin kuin vesiyhtymén vedenottamo. Lénsi-Keimolantien ympéroiva alue on luokiteltu
maatalousalueeksi. Maataloustoimintaa ei kuitenkaan sijaitse vesiyhtymén valittoméssa
laheisyydessa.

5.1.1 Riskinarviointi

Liansi-Keimolan Vesiyhtyméssd merkittdvin osa hdiriétilanteisiin varautumista koskee
vesiyhtymédn oman vedenottamon ja talousveden suojelua, joka nykyisellddn ei tiyta
laatukriteerejd. Liitteessd 8 on esitetty Lénsi-Keimolan Vesiyhtymin vedenottamon ja
vesthuoltoverkoston riskinarviointi.

Vedenottamo

Vesiyhtymidn varautuminen talousveden kontaminoitumiseen on nykyisellddn hyvin
heikkoa. Vedenottamo sijaitsee noin kymmenen metrin pddssd Lepsdménjoesta, joka on
jo kerran kevittulvan aikaan tulvinut vedenottamoon ja saastuttanut talousveden. Ny-
kyistd vedenottamoa ei ole aidattu, merkitty maastoon ja kdytossd oleva kalusto on jo
1akastd. Lisdksi vesiyhtymén kasteluvesijohto kulkee noin kolmen metrin etdisyydelld
raakavesildhteen ottopaikasta ja putken vioittuessa on olemassa suuri riski, ettd kastelu-
vesi pédsisi talousvedenottamoon. Niin ollen talousveden kontaminoitumisuhka on to-
dellinen ja sen esiintymistodenndkdisyyttd, erityisesti pintavesien osalta, voidaan pitda
todenndkoisend, silld kdytdnndssd vedenottamoa ei nykyiselldén suojaa mikdén. Riskille
altistujia olisivat kaikki vesiyhtymin talousvettd kayttdvat kuluttajat. Kuvassa 28 on
kuvattu Léansi-Keimolan vedenottamon nykytilanne.
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Kuva 28. Liinsi-Keimolan vedenott

Vesiyhtymilld ei ole kdytdssddn omaa desinfiointivalmiutta tai sopimusta laitteiston
lainaamisesta toiselta laitoksesta. Varavesildhdettd tai vedenottamon kaukovalvonta-
mahdollisuutta ei myoskéddn ole kdytossd. Tarkeiden esteiden puuttuminen muodostaa
sietdimdttdman tilanteen vesiyhtymaésséd ja mahdollisesta vedenjakelukatkosta voi muo-
dostua hyvin pitkd. On hyvin todennikdisté, ettd tarvittavia laitteita ja huoltoyhtiota ei
saada heti tilattua paikalle. Vedenjakelukatkon aikana kayttéjien tulee hankkia talousve-
tensd omatoimisesti. Koska vesiosuuskunta on vastuussa jakelemansa talousveden laa-
dusta, voisi vesiosuuskunta pahimmassa tapauksessa joutua rikosoikeudelliseen vastuu-
seen aiheuttamistaan terveydellisistd seuraamuksista. Vedenjakelukatko aiheuttaisi li-
saksi taloudellisia kuluja kuin myds luottamuspulaa laitoksen toimintavarmuutta koh-
taan.

Vesijohtoverkosto

Riskiarvioinnin tuloksena vesijohtoverkostoon kohdistuvana suurimpana riskind voi-
daan pitdd talousveden kontaminoitumista verkoston heikentyneen hygieniatason seura-
uksena. Muita verkostoon kohdistuvia lievempié riskejd ovat muun muassa putkirikko,
putken jddtyminen tai sulkuventtiilin pettiminen.

Vesiyhtymin toimittamien talousveden valvontatutkimusnéytteiden perusteella on tar-
kasteltu kéyttdjien hanasta saatavaa talousveden laatua, joka ei ole aina tdyttinyt sille
asetettuja laatukriteereité erityisesti bakteerikannan osalta. Talousvesindytteiden perus-
teella my6s sameus on ollut néytteissd tavallista korkeampi, joten ongelma saattaa joh-
tua raakaveden laadusta, johon UV- desinfiointi ei ole tehonnut parhaalla tavalla. Ve-
siyhtymén vesijohtoverkosto on kuitenkin jo melko iékis ja verkoston huuhtelu on suo-
ritettu kerran, joten on myds mahdollista, ettd laatuongelmat ovat osittain perdisin ver-
kostosta, etenkin kun veden kulutus on suhteellisen pientd. Arvioidut seuraukset talous-
veden laadun heikkenemiselle ovat vakavat, silld veden laadun muutoksia ei valttimatta
silmdmaardisesti huomaa ja vedenkdyttijien altistuminen riskille voi olla pitkaaikaista-
kin.
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Nykyisellddn vesiyhtymissd vallitsee melko aktiivinen talkoohenki ja vedenottamon ja
verkoston huoltotditd tehdddn vuosittain. Huoltotdiden luonne ei kuitenkaan ole kovin
sadnndnmukaista eikd vastuuta ole kohdistettu kellekddn yksittdiselle taholle. On ole-
massa riski, ettd tarvittavia huoltokohteita jid huomaamatta tai ne havaitaan liian myo-
hédén, jolloin tilanne on jo ehtinyt pahentua. Yhdessd puutteellisten verkostotietojen
kanssa huoltokohteen havaitseminen saattaa muodostua hyvin hankalaksi.

5.1.2 Kustannusperusteinen analyysi

Liansi-Keimolan vesiyhtymén teknisen jarjestelmén tiedot kriittisen saneeraustason las-
kemiseksi on esitetty liitteessd 9. Vesiyhtymailld on kdytdssddn oma vedenottamo ja 1,5
km pituinen vesijohtoverkosto, jotka on rakennettu vesiyhtymén perustamisen yhtey-
dessd noin 30 vuotta sitten. Vesiyhtymai ei nykyisin mittaa verkostoon pumpattua vesi-
madrdd tai laskuta liittyjid kdyton perusteella. Néin ollen laskennassa vedenottamon
kapasiteetti on arvioitu niin, ettd asukaskohtaisen kulutuksen on oletettu olevan 150
1/vrk/as.

Vesiyhtymilld on kdytdssdédn myos erillinen kasteluvesijdrjestelmi, jonka tarkastelu on
kuitenkin jétetty laskennan ulkopuolelle, silld sen saneerauskustannus muodostuisi paé-
osin materiaalikuluista. Niin ikd4n kiinteistokohtaisten jateveden késittelyjérjestelmien
tarkastelu on jatetty laskelman ulkopuolelle.

Lansi-Keimolan vesiyhtymén vedenottamo kuin myos osa liitetyisté kiinteistoisté sijait-
see Vantaan yleiskaavan mukaan luonnonsuojelualueella. Niilld alueilla saneeraustditad
tehtdesséd on pyrittdvd minimoimaan ympéristolle aiheutuvat kustannukset. Alue on kui-
tenkin pddosin rauhallinen, maaseutumainen alue, joten laskennassa sen maaperd on
arvioitu kaivettavuudeltaan helpoksi.

Jdrjestelmdn kuntotaso

Vesiyhtymd on saneerannut vedenottamoaan talousveden saastumistapauksen jilkeen
vuonna 2011. UV-laitteen asentaminen ei kuitenkaan vaikuta olevan tehonnut laatuon-
gelmiin tdysin, silld bakteerikanta on ylittdnyt laatusuositukset vield vuonna 2013. Ve-
siyhtymaén tulisi ehdottomasti selvittdd, mistd laatuongelmat ovat perdisin ja sen perus-
teella ryhtya jatkotoimiin. Vedenottamo on tosin jo 30 vuotta vanha, joten saneeraustar-
ve olisi idnkin puolesta tarpeen selvittdd. Jarjestelmd on nykyisellddn sellainen, ettd se
olisi kannattavaa uusia kokonaisuudessaan.

Vedenottamon huoltotditd lukuun ottamatta muita vika- ja héiridtilanteita ei vesiyhty-
mén vesthuoltojdrjestelmissd ole saatujen tietojen perusteella esiintynyt. Verkosto-
vuotojen taso on tosin arvioitu laskelmassa epéselviksi, silld vesiyhtymdlld ei ole ny-
kyiselladan kéytossdén vesimittareita tai pumpatun veden mittausta. Néin ollen olisi
mahdollista, ettd verkostossa saattaisi esiintyd pienid vuotokohtia, joita ei ole havaittu.

Jdrjestelmdn laatutaso

Vesiyhtymin verkostolaitteiden taso on saanut laatuluokituksen kohtalainen. Hyvien
suunnittelukdytintdjen mukaisesti jokainen liitetty kiinteisto tulisi voida sulkea veden-
jakelun piiristd omalla tonttisulkuventtiilillidn. Ndin ollen muutamat kdytossd olevat



61

kiinteistojen yhteiset sulkuventtiilit tulisi korvata omilla venttiileilld. Lisdksi haaroittu-
vaan runkolinjaan olisi tarpeen lisitd oma sulkuventtiili.

Vaikka vesiyhtymé on tdhdn asti kokenut, ettd tarvetta kiinteistdjen vedenkulutuksen
seurannalle ei ole ollut, olisi verkostovuotojen arvioimiseksi tarpeen asentaa kiinteistoil-
le vesimittarit. Vedenottamon yhteyteen tulisi lisdksi lisétd virtausmittaus, jonka perus-
teella vesiyhtyma voisi tarkastella verkostoon pumpattua vesimééraa.

Vesiyhtymailld ei nykyisellddn ole kdytdssddn vedenottamon kaukovalvontajdrjestelmaa.
Suoritetussa riskinarvioinnissa tdmé on kuitenkin luokiteltu yhdeksi vesiyhtymin talo-
usvesijarjestelmédn suurimmaksi puutteeksi, joka edesauttaa sietimittoman riskitilanteen
syntymistd vedenottamon kontaminoitumistilanteessa. Kaukovalvontajirjestelmin ja
veden laadun mittauksen avulla vesiyhtymén vastuuhenkild saisi valittomasti hilytys-
viestin matkapuhelimeen héiridtilanteen syntyessd. Ndin mahdolliset vikatilanteet pys-
tyttdisiin havaitsemaan paljon nykyistd nopeammin ja samalla vesihuollon palvelutasoa
kohentuisi.

Vesiosuuskunnan saneeraustaso

Taulukossa 17 on esitetty Lénsi-Keimolan Vesiyhtymaille laskettu saneeraustaso. Kus-
tannuksia on tarkasteltu my®0s liittyjékohtaisesti seké verkostokilometrid kohden. Suurin
osa vesiyhtymin saneerauskustannuksesta muodostuu jarjestelmaille kertyneestd sanee-
rausvelasta. Vesiyhtymin tulisi varautua saneeraamaan jérjestelmainsa ldhivuosina.

Taulukko 17. Linsi-Keimolan Vesiyhtymiin saneeraustaso

Sanecerausvelka Jarjestaeimin Jarjestelmidn laatutaso Liittyjdd Verkostokilometrid
€) kuntotaso (€) (€) YHTEENSA (€) kohden (€) kohden (€)
50 250 9 166 6 250 65 666 2 264 43777

5.1.3 Paatospuuanalyysi

Keskitetyn vesihuollon jdrjestdimisen perusteltavuus

Liitteessd 10 esitetyssd paatospuuanalyysissd on tarkasteltu keskitetyn vesihuoltojérjes-
telmén rakentamisen perusteltavuutta Lansi-Keimolan Vesiyhtymén toiminta alueella.

Paitosanalyysin perusteella sellaista terveydellistd tai ympéristollistd syytd, mikd lau-
kaisisi vesihuoltolain nojalla kunnan vesihuollon jirjestimisvelvollisuuden, ei vesiyh-
tymén toimintaymparistossa esiinny.

Alueen asukastiheys sekd nykyinen liittymisaste vesiosuuskunnan verkostoon ylittavét
analyysissd asetetut raja-arvot, silld nykyinen asukastiheys vesiyhtymén alueella on
noin 400 asukasta/ km* ja liittymisaste noin 80 %. Vantaa ja muu piikaupunkiseudun
alue on nopeimmin kasvavinta aluetta Suomessa, joten Lénsi-Keimolan Vesiyhtymén
alue voidaan ndhdd kuuluvan niiden alueiden joukkoon, joiden liittdiminen keskitetyn
vesihuoltojdrjestelmén piiriin olisi tulevaisuudessa ajankohtaista.

Vesiyhtymin alueen maaperéd on kustannusanalyysin perusteella luokiteltu kaivettavuu-
deltaan helpoksi ja alueen haja-asutusmainen luonne mahdollistaa keskitettyjen vesi-
huoltopalveluiden rakentamisen HSY:n keskimédriistd tasoa selkedsti alemmin kustan-
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nuksin. Nédin ollen my0s pditdspuun viimeinen kysymys antaa vastaukseksi 7ei” ja ve-
siyhtymin alue tdyttdd tunnusmerkit alueelle, jossa vesihuolto voidaan jérjestdd keskite-
tysti nykyisin seké arvioitaessa vesihuollon kehittymistd pidemmalla tdhtaimella.

Vesiyhtymdn liittymisedellytykset HSY:hyn

Péaatospuuanalyysin toisessa osiossa (liitteessd 11) on tarkasteltu vesiyhtymin liitty-
misedellytyksida HSY:n kuntayhtymén omistamaan vesihuoltolaitokseen. HSY:n tai
Vantaan kaupungin vesihuollon kehittdmissuunnitelman perusteella ei HSY:114 tdssd
vaiheessa ndhdi olevan laajenemistarpeita Lansi-Keimolan alueelle, joka sijaitsee reilun
kahden kilometrin pddssd HSY:n nykyisestd verkostosta. Tilanne on tarkasteltava uudel-
leen, mikéli HSY laajentaisi toiminta-aluettaan Vestran alueelle.

Edellisten vastauksien nojalla pditospolku kddntyy arvioimaan vesiosuuskunnan toi-
minnan nykyisid riskitekijoitd. Vesiyhtymaélle tehdyn riskitarkastelun ja haastattelutieto-
jen perusteella vesiyhtymén nykyisessé jirjestelméssd esiintyy vedenottamoon liittyen
sietdmiton riskitilanne ja useita merkittdvid riskeji, jotka vaatisivat akuutteja toimenpi-
teitd.

Péatosanalyysi antaa kuitenkin Lansi-Keimolan Vesiyhtymalle tdssd vaiheessa suosituk-
seksi jatkaa toimintaansa itsendisend yhteistyotd kuntayhtymin vesihuoltolaitoksen
kanssa lisdten. Koska vesiyhtymilld on intoa edelleen kehittdd toimintaansa, olisivat
nykyiset vedenottamon ongelmakohdat todennikoéisesti melko helposti ratkaistavissa
HSY:n ja Linsi-Keimolan Vesiyhtymin yhteistyokuvion avulla. HSY:n puolelta yhteis-
tyd voisi tarkoittaa asiantuntijakonsultointia vesiyhtymin suuntaan. Lisdksi vesiyhty-
min kannalta tirkedd olisi sopia mahdollisen kdyttokatkon aikaisesta varavedenhankin-
nasta ja desinfiointilaitteiston lainaamisesta. Nimé voisivat luontevasti niin ikdin olla
jarjestettivissd yhteistydssd HSY :n kanssa.

5.2 Villingin vesiosuuskunta

Toiminta-alue ja liittyjdt

Villingin vesiosuuskunta sijaitsee Helsingin itdosassa Villingin saaressa, jonne ei ole
ajoyhteyttd. Kesdhuvilasaarena toimivassa Villingissd on kiinteistdjen lisdksi myds vir-
kistys- ja viljelytoimintaa. Villingin saari on kasvillisuudeltaan vehredd lehtoa mutta
paikoin 16ytyy myos avokallioita.

Vesiosuuskunta on perustettu vuonna 2007 ja sen toiminta-alue on vahvistettu Helsingin
kaupungin hallituksessa helmikuussa 2014. Kuvassa 30 on esitetty Villingin vesiosuus-
kunnan toiminta-alue ja periaatekuva saarella sijaitsevasta verkostosta.

Vesiosuuskunnalla on 23 jésentd, joista 11 on liitetty verkostoon. Osuuskunnan tavoit-
teena on liittdd kaikki osuuskunnan jdsenet vesihuoltojirjestelmén piiriin ja pidemmallad
tahtdimelld kasvattaa vesiosuuskuntaa 60 jdsenen osuuskunnaksi. Villingin vesiosuus-
kunnan vuonna 2012 kuntayhtymilti ostama talousvesimaari oli noin 50 m”.



Verkosto

Vesiosuuskunnan vesijohto- ja paineviemiriverkosto on rakennettu vuosien 2011 ja
2012 aikana. Verkoston yhteispituus on noin 4,8 km, josta Villingin saaressa on 3,9 km.
Noin 1,2 km verkostosta on upotettu roudattomaan syvyyteen ja tihén osuuteen ovat
liittyneet kaksi vesiosuuskunnan ainoaa ympérivuotista liittyja.

Vesiosuuskunta ostaa kiyttoveden ja johtaa jatevedet HSY:n verkostoon. HSY:n liitos-
pisteeltd, Jollaksesta, vesi johdetaan Villingin salmen alitse saarelle 720 m pituisia me-
renalitusjohtoja pitkin, joiden painotus on 100 %.

Koska suurin osa vesiosuuskunnan liittyjistd on kesévesiliittyjid, on verkosto rakennettu
suurimmaksi osaksi maan pinnalle. Putkimateriaalina on kéytetty muovia, PEH ja PEM
— PN10. Vesijohtoverkosto on pddosin rakennettu putkikokoja 63 mm ja 90 mm ja pai-
neviemiri 63 mm ja 50 mm kayttden.

Vesijohtoverkostossa sulkuventtiilejd sijaitsee paikoin runkolinjassa ja kiinteistdjen
tonttihaaroissa. Vesijohdon tyhjennysventtiilejd on verkostossa 3 kappaletta, joiden
kautta verkostoa on myds mahdollista huuhdella. Kiinteistdjen vesimittarit ovat ve-
siosuuskunnan omaisuutta.

Jdtevedenpumppaamot

Vesiosuuskunnan omistuksessa on yksi vuonna 2011 rakennettu linjapumppaamo.
Pumppaamossa on hajunpoisto mutta ei kaukovalvontavalmiutta. Kiinteistokohtaisia
pumppaamoita vesiosuuskunnan alueella on yhdeksén. Néiden omistus, hoito ja kun-
nossapito kuuluvat kiinteistdjen vastuulle. Suurin osa kiinteistépumppaamoista on kes-
kipakopumppuja, joissa on takaiskuventtiilit.
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Huolto ja ylldpito

Ensimmadisen urakan takuuaika péattyi maaliskuussa 2014, jonka jélkeen vesiosuuskun-
nan on tarkoitus selvittdd huolto- ja kunnossapitoperiaatteet. Kesdvesijohtojen tyhjen-
tdminen ja vesimittarien irrotus talvea varten kuuluvat vesiosuuskunnan vastuulle, mutta
varsinaisia verkoston tai pumppaamon huoltot6ité ei vield ole ollut.

Villingin vesiosuuskunnan on tarkoitus laatia valvontatutkimusohjelma yhdessa tervey-
densuojeluviranomaisen kanssa. Lisdksi vuonna 2015 on tarkoitus rakentaa uusi noin
620 m pitka vesijohto- ja paineviemadrilinja saaren pohjoisosaan.

Kaavoitustilanne

Helsingin kaupunki kehittda virkistys- ja loma-asutusalueita erityisesti saaristossa. Vil-
lingin saari kuuluu itdisen saariston alueeseen, jonka alustava asemakaavaluonnos on
ollut nahtévilla kevaélld 2012. Uusi asemakaava mahdollisesti kaksinkertaistaisi saaren
rakennusoikeuden, mutta kaavoitusluonnos on vasta tarkastettavana ja sen todellisista
vaikutuksista ei ole vield tdssd vaiheessa tarkempia tietoja.

5.2.1 Riskinarviointi

Liitteessd 12 esitetyn riskinarvioinnin perusteella Villingin vesiosuuskunnan vesihuolto-
jarjestelmissé ei nykyisellddn esiinny sietdiméttomia riskitilanteita, joiden ehkéisemisti
varten olisi ryhdyttdva vilittomiin toimenpiteisiin. Villingin vesiosuuskunnan kohdalla
kyse on enemmaénkin potentiaalisten uhkien tiedostamisesta ja varautumisesta niin, ettei
niitd pddsisi jatkossakaan syntymddn. Erityisesti on tunnistettava vesiosuuskunnan si-
jainti saarella, jonne ei ole kédytossd ajoyhteyttd. Vesijohto- ja jatevesiverkostojen ris-
kinarviointi on liitteessd jaettu verkoston sisdisien ja ulkopuolisten riskitekijdiden tar-
kasteluun.

Vesijohtoverkosto

Villingin vesiosuuskunnan verkosto on vastikddn rakennettu ja rakentaminen on suori-
tettu asiantuntevan urakoitsijan toimesta (kuva 31). Néin ollen verkoston voidaan olet-
taa olevan nykyiselldén hyvissd kunnossa, eikd havaittujen uhkatekijoiden realisoitu-
mista 14hitulevaisuudessa pidetd kovin todenndkoisena.

Jarjestelmén uhkatekijoitd on kuitenkin arvioitu verkoston koko elinikdi ajatellen. Tal-
16in vesijohtoverkoston sisdisistéd riskeistd merkittdviksi voidaan luokitella talousveden
kontaminoitumisuhka verkoston sisépuolisen hygieniatason heikkenemisen myoti. Ve-
siosuuskunnan varautuminen tulisikin kasittds verkoston ja talousveden laadun sdannol-
listd kunnon seurantaa, etenkin kesévesiverkoston kiyttoonoton yhteydessd kevdisin,
jolloin verkostoon kerddntynyt sakka saattaa ldhted liikkeelle.

Vesiosuuskunnan nykyinen kesévesiverkosto on asennettu ldhes maan pinnalle. Verkos-
ton vanhetessa putken rakenteeseen ja kestdvyyteen liittyvien riskitekijoiden; putkiri-
kon, putken painumisen, jadtymisen tai verkostolaitteiden vaurioitumisen esiintymisto-
dennédkoisyyksien voidaan ndhdd kasvavan, mutta niiden realisoitumista voidaan pitdd
mahdollisina jo nyt verkoston ollessa altis esimerkiksi pakkasen vaikutuksille. On myds
mahdollista, ettd kesdvesiverkostojen tyhjentdminen jdd osin puutteelliseksi, mikd
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edesauttaa putkien jddtymisid ja putkirikkojen syntymistd. Vedenkadyttdjille ja ve-
siosuuskunnalle syntyvit haitalliset tai lievit seuraamukset késittavit lyhyitd vedenjake-
lukatkoksia ja taloudellisia tappioita.

Kuva 30. Villingin vesiosuuskunnan verkosto on vastikiiin rakenne“fd.r

Jarjestelman ulkopuolisista riskitekijoistd kohtalaisena riskind voidaan pitdd vesiosuus-
kunnan ostaman talousveden kontaminaatiomahdollisuutta, joka voisi pahimmillaan
aiheuttaa vakavia terveydellisid seurauksia vedenkdyttdjille. Uhan toistuvuutta voidaan
kuitenkin pitdd epitodenndkdisend HSY:n tuottaman vakaan talousveden laadun vuoksi.
Varautuakseen talousveden kontaminaatiotilanteeseen vesiosuuskunnan tulisi kuitenkin
selvittdd, mistd varavettd saadaan ja, kuinka sen toimitus saarelle onnistuu erityisesti
talviaikana.

Jdtevesiverkosto

Jatevesiverkoston puolella havaitut riskitekijidt ovat hyvin samankaltaisia kuin vesijoh-
topuolellakin. Kohtalaiset riskit liittyvit jatevesiverkoston ja osuuskunnan omistaman
pumppaamon kuntotasoon ja niiden esiintymistodennikdisyyksien voidaan odottaa kas-
vavan verkoston ikdintyessa.

Villingin vesiosuuskunnan sijainti saarella asettaa lisdpaineita vesiosuuskunnalle huo-
lehtia syntyvien jétevesien asianmukaisesta poisjohtamisesta, silld suuret jitevesivuodot
saattavat aiheuttaa saaristoluonnolle vakavia seuraamuksia esimerkiksi merenalitusjoh-
don vuototilanteessa.

Vesiosuuskunnan sisilld on tarkoitus sopia ldhiaikoina tulevista huoltokdytdnndistd ja
laatia talousveden valvontatutkimusohjelma. Mikéli vesiosuuskunnan verkosto sdilyy
jatkossakin pddosin kesdkayttdisend, on huoltotdille tarvetta ainakin kevéisin ja syksyi-
sin. Vesiosuuskunnan hankala, autoton sijainti, saarella asettaa kuitenkin rajoitteita
huoltotoimille ja hidastaa avun saapumista.

5.2.2 Kustannusanalyysi

Villingin vesiosuuskunnan saneeraustason maééritys perustuu liitteessd 13 esitettyihin
vesiosuuskunnan jérjestelmén tietoihin, jotka kéyttdjd on médarittinyt laskentasovelluk-
sen ldhtotiedoiksi. Verkostojen laskuttamattomasta talous- ja jateveden méérastd ei ve-
siosuuskunnan nykyisilld mittaustiedoilla ole saatavissa luotettavaa kuvaa, silld ve-
siosuuskunta ei mittaa laskutetun jiteveden mddrdd ja myos pumpatun ja laskutetun
talousveden méérissd on merkittivid eroja.

Vesiosuuskunnan omistama 4,8 km vesijohto- ja paineviemdriverkosto on asennettu
samaan kaivantoon. Verkoston liséksi vesiosuuskunnan omistuksessa on yksi linja-
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pumppaamo, jonka kapasiteetin avulla on arvioitu pumppaamon saneerauskustannusta.
Jarjestelman keskiméérdiseksi idksi on laskettu kaksi vuotta.

Villingin saaren maaperd on luokiteltu kaivettavuudeltaan vaikeaksi laajojen avokallio-
alueiden takia. Lisdksi hankalan kulkuyhteyden vuoksi tyon hinnan voidaan olettaa kas-
vavan joka tapauksessa.

Jdarjestelmdn kuntotaso

Vesiosuuskunnalta saatujen tietojen mukaan talousveden laatututkimuksia ei ole vield
tdhdn mennessd tehty mutta saneeraustason arvioinnissa HSY:1td ostettu talousvesi on
kuitenkin oletettu hyvélaatuiseksi, eikd vesiosuuskunnan verkoston oleteta vaikuttavan
talousveden laatuun. Vesiosuuskunta johtaa syntyvit jatevedet puhdistettavaksi HSY:n
omistamalle jitevedenpuhdistamolle, joten jirjestelméin kuntotaso on ndiden kriteerien
puolesta oletettavasti hyvé.

Koska vesiosuuskunnan vuototiedoista ei ole saatavilla tarkkoja tietoja, on verkosto-
vuotojen taso luokiteltu epdselviksi ja oikean tason selvittdmiseksi verkostossa tulisi
tehdd lisdmittauksia. Ndin ollen vuototason selvittiminen vaatiikin vesiosuuskunnalta
jarjestelminsi teknisen tason parantamista ja sen tuleekin lisdtd jarjestelman saneeraus-
tarpeita. Vika- ja hiiridtilanteita ei jarjestelmisséd ole toistaiseksi vield syntynyt, joten
niiden taso on arvioitu hyvéksi eivitka ne tilloin lisdd vesiosuuskunnan saneeraustasoa.

Jdrjestelmdn laatutaso

Vesijohtoverkostossa sijaitsee nykyisellddn sulkuventtiilejd jonkin verran mutta niiden
tarkasta sijainnista tai lukuméérasté ei ole varmuutta. Liséksi verkostoon on asennettu 3
huuhteluyhdetts, joiden kautta verkosto tyhjennetdén syksylld. Takaiskuventtiileja on
asennettu jatevedenpumppaamoihin, mutta ei verkostoon. Epdvarmojen tietojen perus-
teella verkostolaitteiden taso on laskennassa arvioitu kohtalaiseksi.

Vesiosuuskunnan jérjestelmin instrumentoinnin taso ei ole nykyisellddn riittdva, mika
voidaan todeta puutteellisista talous- ja jdteveden laskutustiedoista. Verkostoon olisi
tarpeen lisdtd ainakin yksi jiteveden mittauspiste ja lisdksi toinen talousveden mittaus-
piste vuotokohtien paikallistamiseksi.

Vesiosuuskunnan omistamaa linjapumppaamoa ei nykyiselldén ole liitetty kaukoval-
vonnan piiriin. Kaukovalvontaohjaus néahtéisiin kuitenkin tirkedksi, jotta pumppaamon
vioittuessa hdiridtieto saataisiin vélitetyksi mahdollisimman nopeasti etenkin, kun Vil-
lingin saari voidaan ndhda haastavana huoltokohteena.

Vesiosuuskunnan saneeraustaso

Laskentasovelluksen avulla saatu Villingin vesiosuuskunnan vesihuoltojédrjestelmén
kriittinen saneeraustaso on esitetty taulukossa 18. Laskelma siséltdd sekd talous- ettd
jatevesipuolen kustannukset, koska kaikki liittyjdt ovat liittyneet molempiin verkostoi-
hin. Pddosa kustannuksesta muodostuu jérjestelmdlle kertyneestd saneerausvelasta ja
toiseksi suurin osa jarjestelmén laadullisista puutteista. Liittyjdd kohden syntyvid kus-
tannuksia voidaan kuitenkin pitéé vield kohtalaisina.



Taulukko 18. Villingin vesiosuuskunnan kriittinen saneeraustaso
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Jdrjesteimén Jérjesteimin Verkostokilometrid
Sanecerausvelka (€) kuntotaso (€) laatutaso (€) YHTEENSA (€) Liittyjdd kohden (€) kohden (€)
10 247 3000 12 560 25807 2346 5376

5.2.3 Paatospuuanalyysi

Keskitetyn vesihuollon jdrjestdmisen perusteltavuus

Villingin vesiosuuskunnalle suoritetun padtdspuuanalyysin (liite 14) perusteella nykyis-
td keskitettyd vesihuoltojérjestelmdd ei ndhdi parhaiten soveltuvana vaihtoehtona vesi-
huoltopalveluiden jérjestdmiseksi Villingin saaressa.

Villingin vesiosuuskunnalta saatujen tietojen mukaan saaren kaivovesissd on paikoin
havaittu suolaisuutta ja ennen kesdvesijirjestelmén rakentamista osa saaren kesdasuk-
kaista toi talousvetensd mantereelta. Talousveden laadullisten ongelmien méaaréstd tai
tasosta ei analyysid tehtdessd kuitenkaan kiytossé ole ollut tarkempia tietoja.

Villingin verkostoon on nykyisellddn liittynyt kaksi ympérivuotista liittyjdd. Muut liit-
tyneet kiinteistot ovat kesdkéyttoisid. Koska vesiosuuskunnan ympérivuotinen toimin-
taympdristd ei tdytd vesihuoltolain mééritelmid suurehkon asukasjoukon tarpeesta ja
koska niiden todellisesta ymparivuotisesta asumistarpeesta ei ole ollut tayttd varmuutta,
el pdidtosanalyysissd keskitetyn vesihuoltojirjestelmén rakentamista voida terveydellis-
ten syiden nojalla Villingissé vield perustella.

Tarkasteltu Villingin saaren nykyinen ympérivuotinen asukastiheys (12 as/km?) jii sel-
kedsti analyysissd asetettua raja-arvoa (150 as/km?) harvemmaksi. Kaavoitustietojen
perusteella Helsingin kaupunki on kehittimédssid Villingin aluetta, mutta maankéyton
oleellinen muuttuminen vaatisi todennékdisesti ensin ajoyhteyden rakentamista saareen.
Niéin ollen kaavoituksen mahdollisten vaikutuksien voisi olettaa nékyvén vasta pitkin
ajan kuluttua.

Villingin saarta voidaankin pitdd esimerkkind alueesta, jonne keskitetty jirjestelmi on
haluttu asukasvetoisesti rakentaa, vaikka alueen voidaan néhdéd soveltuvan paremmin
kiinteistokohtaiselle vesihuollolle. Villingin vesiosuuskunnan verkosto on kuitenkin
vasta juuri rakennettu, joten nykyinen jdrjestelma tulisi ainakin ylldpitdd kayttoikdnsa
pddhén ja sen jdlkeen arvioida uudestaan maankdyton kehittyminen ja osuuskunnan jat-
kamisedellytykset.

Vesiosuuskunnan liittymisedellytykset HSY:n vesihuoltolaitokseen

Villingin vesiosuuskunnan liittymisedellytyksid HSY:n vesihuoltolaitokseen on arvioitu
padtosanalyysin toisessa osassa liitteessd 15. HSY:1l4 ei toistaiseksi ndhdd olevan Vil-
lingin alueelle laajenemistarpeita, vaikka vesiosuuskunta on jo nykyisellidn HSY:n
asiakas. Villingin saari toimii pddosin kesdasuttuna, eikd saaren kéyttotarkoituksen ole-
teta muuttuvan tarkastelun aikajaksona. Pédtosanalyysin ensimmadisen osan perusteella
Villinki ndhddankin alueena, jossa keskitetty vesihuolto ei ole vélttimaton ja ndin ollen
liittymisedellytyksida HSY:n vesihuoltolaitokseen ei tdssd vaiheessa ndhdé olevan. Ve-
siosuuskunnan rooli tulisi tarkastella uudestaan, mikéli saaren maankaytto oleellisesti
muuttuu.
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5.3 Nybackan vesiosuuskunta

Toiminta-alue ja liittyjdt

Vuonna 2000 perustettu Nybackan vesiosuuskunta toimii Porvoon Nybackan alueen
maalaismaisemissa. Virallista toiminta-aluetta vesiosuuskunnalle ei ole méaritelty.

Vesiosuuskunnan omistuksessa on vesijohtoverkosto, johon on liittynyt 35 kiinteistoa.
Talousvesi ostetaan Porvoon vedeltd. Vuonna 2012 ostetun talousveden mééra oli noin
3800 m’. Yksi vesiosuuskunnan verkostoon liittyjisti on hevostalli, jonka vedenkulu-
tus on muita suurempaa. Jitevesien kasittely tapahtuu osuuskunnan alueella kiinteisto-
kohtaisesti umpisiilididen, maasuodattamoiden ja pienpuhdistamoiden avulla.

Vesiosuuskunnalla on suunnitteilla rakentaa alueelle jitevesiviemiri ldhivuosina ja liit-
tyd Porvoon veden rakenteilla olevaan Epoon-alueen runkolinjaan. Kuvassa 33 on esi-
tetty vesiosuuskunnan vesijohtoverkoston rakenne.
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Vesijohtoverkosto

Vesiosuuskunnan omistama 7,2 km pituinen vesijohtoverkosto on rakennettu ve-
siosuuskunnan perustamisen yhteydessid vuonna 2000. Putket on asennettu padosin pel-
tojen reunaan 1,5 — 2 m syvyyteen. Osa vesiosuuskunnan verkostoon liittyneistd kiin-
teistoistd kayttdd vesihuoltopalveluita vain kesdisin, mutta verkosto on rakennettu kui-
tenkin roudattomaan syvyyteen koko alueella. Kaivannot on tiytetty kaivuumassoilla.

Vesijohtoverkosto on rakennettu muovista putkikokoja 50 mm, 63 mm ja 75 mm kéyt-
tden. Vesijohtoverkoston runkolinjan haaroissa ja kiinteistoliittymissd sijaitsee sulku-
venttiilejd. Jokainen liitetty kiinteistd on suljettavissa omalla tonttisulkuventtiililldén.
Verkoston huuhtelu on mahdollista Porvoon veden mittarikaivon kautta.
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Huolto- ja kunnossapito

Vesiosuuskunnalla ei ole voimassaolevaa huolto- ja kunnossapitosopimusta eikd ver-
koston huolto- ja kunnossapitotditd ole vesiosuuskunnan mukaan esiintynyt. Verkosto
on huuhdeltu kdyttoonoton yhteydessé.

Porvoon kaupungin terveydensuojeluviranomainen kéy vuosittain ottamassa talousve-
den valvontatutkimusniytteen, mutta virallista talousveden valvontatutkimusohjelmaa
vesiosuuskunta ei ole kuitenkaan tehnyt. Valvontatutkimusniytteissd on havaittu sa-
meuden olevan hieman koholla, mutta vesiosuuskunta ei ole toistaiseksi saanut toimen-
pide-ehdotuksia.

5.3.1 Riskinarviointi

Nybackan vesijohtoverkostolle suoritetun riskinarvioinnin perusteella (liite 16) ve-
siosuuskunnan teknisen jirjestelmén riskitaso voidaan ndhdi olevan nykyiselldén hy-
vaksyttavilld tasolla. Sietamittomia riskitilanteitd jirjestelméssd ei esiinny ollenkaan.
Pédosin tunnistetut riskit on arvioitu suuruudeltaan kohtalaisiksi tai lieviksi ja akuuteille
varautumistoimille ei ndhd4 olevan tarvetta. Riskinarviointi on kuitenkin tarked osa ve-
siosuuskunnan tulevaisuuteen varautumista ja se tulisi péivittda tasaisin véliajoin.

Vesijohtoverkosto

Nybackan vesiosuuskunnan vesijohtoverkosto on rakennettu 14 vuotta sitten ja sen ny-
kyisen kuntotason voidaan olettaa olevan saatujen tietojen perusteella kohtalainen. Vesi-
johtoverkoston tunnistetuista riskitekijoistd merkittavaksi on luokiteltu talousveden kon-
taminaatiomahdollisuus, mikéli vesiosuuskunnan verkoston hygieniataso pdasisi heiken-
tymiin niin, ettd se voisi aiheuttaa kéyttédjilleen terveysriskin. Kontaminaatiouhka on
toistuvuudeltaan arvioitu verkoston ikddntyessd mahdolliseksi, ellei verkoston huuhte-
luita ja saneerauksia toteuteta suunnitelmallisesti. Nykyisellddn vesiosuuskunnan suun-
nitelmallinen kunnon seuranta késittdd vain Porvoon kaupungin terveydensuojelutarkas-
tajan vuosittaisen talousvedenvalvontatutkimusniytteenoton. Valvontandytteissd on
havaittu lievid laatuongelmia.

Verkoston suunnitelmallisella kunnon seurannalla voidaan pidentdd verkoston kayt-
toikdd ja ehkiistd tulevia saneeraustarpeita. Vesiosuuskunnan tulevien huoltotoimien
tasolla onkin merkittdvd vaikutus siihen, tulevatko kohtalaisiksi ja haitallisiksi riskeiksi
luokitellut verkoston kunto-ongelmat, muun muassa putkirikot tai verkoston jaatymi-
nen, realisoitumaan ja, kuinka vakaviksi muodostuvat seuraukset voivat kasvaa.

Vesiosuuskunnan vesijohtoverkostoa uhkaavan ilkivallan mahdollisuutta on my®os arvi-
oitu jarjestelmin ulkopuolelta tulevana riskitekijani. Koska vesiosuuskunnan toiminta-
alue sijaitsee maaseudulla liittyneiden kiinteistojen vilittomadssd ldheisyydesséd ja ver-
kosto sijaitsee maan alla, ei ilkivallan mahdollisuutta voida pitdé todennikoisena.
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5.3.2 Kustannusanalyysi

Nybackan vesiosuuskunnan saneeraustason maééritys perustuu liitteessd 17 esitettyihin
vesihuoltojirjestelmén tietoihin, jotka kéyttdjad on méidirittinyt laskentasovelluksen 14h-
totiedoiksi. Nybackan vesiosuuskunnan omistuksessa on 7,2 km vesijohtoverkosto, jon-
ka keskimiiridinen ikd on 14 vuotta. Syntyvit jitevedet késitellddn kiinteistokohtaisesti,
mutta niiden tarkastelu on rajattu timén laskennan ulkopuolelle.

Vesiosuuskunnalta saatujen talousveden laskutustietojen perusteella vesiosuuskunnan
kiinteist6iltd laskuttama talousveden médrd on ollut suurempi kuin Porvoon veden ve-
siosuuskunnan verkostoon pumppaama vesimddrd. Mittausero johtuu todennékoisesti
mittareiden tarkkuudesta ja kalibroinnista.

Nybackan vesiosuuskunta toimii maaseutumaisemissa (kuva 34) ja nykyinen verkosto
on rakennettu suurimmaksi osin peltojen reunaan. Niin ollen saneeraustason laskennas-
sa maaperén kaivettavuus on luokiteltu helpoksi.

Kuva 32. Nybackan vesiosuuskunta sijaitsee maaseutumaisemissa.
Jdrjestelmdn kuntotaso

Porvoon kaupungin ottamien vuosittaisten talousvesindytetulosten perusteella ve-
siosuuskunnan verkoston loppupddssd on havaittu todennédkdisesti pienestd kulutuksesta
johtuvia laatuongelmia. Néin ollen talousveden laatutaso on arvioitu kohtalaiselle tasol-
le.

Talousveden laskutustietojen perusteella vesiosuuskunnan verkostossa ei ole vuoto-
ongelmia. Vesiosuuskunnalta saatujen tietojen mukaan verkostossa ei kdyttoonoton jal-
keen ole myoskéén esiintynyt vika- ja héiriétilanteita, joten molemmat kuntokriteerit on
arvioitu olevan hyvilli tasolla.

Jdarjestelmdn laatutaso

Vesiosuuskunnan verkostolaitteiden taso on arvioitu kohtalaiseksi. Verkostotietojen
mukaan vesijohtoverkoston runkolinjan haaroissa ja kiinteistdjen tonttijohdoissa on riit-
tavésti sulkuventtiilejd. Verkostoa on kdyttdonoton yhteydessda huuhdeltu Porvoon ve-
den mittarikaivon kautta. Verkoston haaraisesta rakenteesta johtuen huuhteluyhteitd
olisi kuitenkin tarpeen lisdtd verkoston umpipéihin, jotta huuhtelu voitaisiin toteuttaa
tehokkaammin ja vettéd sidstden.



71

Vesiosuuskunnalla nykyisin kiytosséd oleva virtausmittaustieto perustuu Porvoon veden
mittarikaivon lukemiin ja kiinteistojen kulutustietoihin. Nybackan verkosto on kuitenkin
useampia kilometrejd pitké, joten mahdollisten vuotokohtien havaitsemisen helpottami-
seksi olisi verkostoon tarpeen lisitd toinen virtausmittauskaivo.

Vesiosuuskunnan saneeraustaso
Laskentasovelluksen avulla saatu Nybackan vesiosuuskunnan talousvesijdrjestelmén

kriittinen saneeraustaso on esitetty taulukossa 19. Saneeraustason liittyjdkohtaiset kus-
tannukset jadvit alle 2000 €, mitd voidaan pitdd vield kohtalaisen alhaisena tasona.

Taulukko 19. Nybackan vesiosuuskunnan kriittinen saneeraustaso

Liittyjaa Verkastokilometrid
Saneerausvelka (€) | Jadresteimén kuntotaso (€) Jérjestelmén laatutaso (€) YHTEENSA (§) kohden (€) kohden (€)
45360 3801 7920 57081 1631 7928

5.3.3 Paatospuuanalyysi

Keskitetyn vesihuollon jdrjestdmisen perusteltavuus

Keskitetyn vesihuollon perusteltavuutta Nybackan vesiosuuskunnan alueella on arvioitu
paitospuuanalyysissd liitteessd 18. Nybackan vesiosuuskunnan alueella kiinteistdjen
kaivovesissd on tavattu kohonneita rautapitoisuuksia, jonka vuoksi Porvoon vedeltd
saadun arvion mukaan alueen turvallinen vesihuollon jirjestdminen vaatii keskitetyn
jérjestelmin rakentamista. Nédin ollen vesiosuuskunnan alueen vesihuoltoratkaisut voi-
daan néhdé perusteltuina.

Vesiosuuskunnan liittymisedellytykset Porvoon veden vesihuoltolai-
tokseen

Nybackan vesiosuuskunnan liittymisedellytyksid Porvoon veden kunnalliseen vesihuol-
tolaitokseen on tarkasteltu nelivaiheisesti paddtdospuun toisessa osiossa liitteessd 19. Por-
voon veden vesihuollon kehittdmissuunnitelman mukaan Nybackan alue ei toistaiseksi
kuulu kunnallisen vesihuollon kehittimisalueiden piiriin. Liitospiste kunnallisen vesi-
huoltolaitoksen verkostoon on jo tosin nykyisellddn olemassa, silld vesiosuuskunta ostaa
talousveden Porvoon vedelta.

Kolmantena kriteerind on tarkasteltu pdatdsanalyysin ensimmadisen osion perusteella
vesiosuuskunnan saamaa suositusta, jonka mukaan nykyinen keskitetty vesihuoltojérjes-
telmé voidaan ndhdi alueelle perusteltuna ratkaisuna. Haastattelutiedon perusteella ve-
siosuuskunta vaikuttaa olevan edelleen kiinnostunut jatkamaan toimintaansa ja suunnit-
teilla on ensi kesidné rakentaa alueelle jitevesivieméri. Liitospiste Porvoon veden ver-
kostoon tulisi sijaitsemaan Epooseen suuntautuvassa paineviemadrin runkolinjassa, jota
Porvoon vesi parhaillaan rakentaa. Néin ollen vesiosuuskunnalla voidaan edelleen néh-
dé olevan hyvit toimintaedellytykset jatkaa toimintaansa itsendisesti. Liittymistarkaste-
lu Porvoon veteen tulisikin uusia, mikéli Nybackan alueen maankéytto tai vesiosuus-
kunnan omat jatkamismahdollisuudet, esimerkiksi aktiivisten toimijoiden ikdintyessi,
muuttuvat oleellisesti.
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5.4 Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunta

Toiminta-alue ja liittyjdt

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunta toimii Vesson, Ema- ja Hakasalon seké
Pellingin saarilla Porvoossa tuottaen talous- ja jitevesipalveluita saariston asukkaille
(kuva 36). Alue on arvokasta saaristoluontoa, jossa sijaitsee useita luonnonsuojelukoh-
teita.

Vesiosuuskunta on perustettu vuonna 2001 ja sen toiminta-alue on vahvistettu Porvoon
kunnan toimesta vuonna 2007. Vesiosuuskunnalla on jdsenid noin 600, joista noin 481
on liittynyt vesijohtoverkostoon ja noin 278 jitevesiverkostoon. Osa liittyneistd kiinteis-
toistd kédyttdd vesihuoltopalveluita vain kesdisin. Vesiosuuskunta on kérsinyt koko toi-
mintansa ajan heikosta liittymisasteesta, joka ei toiminta-alueen maérittdmisen myoti
ole kasvanut.

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunta ostaa kiyttiménsi talousveden Porvoon
vedeltd, jonka méérd vuonna 2012 oli noin 48 000 m’. Jiteveden puhdistamista varten
vesiosuuskunnalla on kdytdssd omia jitevedenpuhdistamoja.

FPorvoon Saariston Vesthuollolaitos Osk - Vesijohtoja ja kyldpuhdistameita 2009
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Kuva 33. Porvoon Saariston toimintaympdiristo
Verkosto

Vesiosuuskunnan vesijohtoverkoston rakentaminen on aloitettu vesiosuuskunnan perus-
tamisen yhteydessd vuonna 2001 ja jitevesiverkoston rakentaminen muutamaa vuotta
my6hemmin vuonna 2004. Yhteensd verkosto késittdd vesijohtoa 152 km ja paine-
viemdrid 72 km. Verkosto jakautuu vesiosuuskunnan toimintasaarille seuraavasti:

Emaisalo: 80 km vesijohtoa ja 46 km paineviemérid

Pellinki: 34 km vesijohtoa ja 19 km paineviemirid (+ liséksi kiinteistdjen rakentamia ja
omistamia kimppajohtoja noin 10 km)

Vesso: 42 km vesijohtoa ja 7 km paineviemarid

Verkosto on rakennettu suurimmaksi osin yksityisten kiinteistéjen omistamalle maalle.
Johtojen asennussyvyys on vihintddn 1,8 m, ja mikdli asennussyvyys on jddnyt alle ta-
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voitetason, on johtojen asennuksissa kdytetty lampderistystd. Kaivantojen tdyttdind on
kéytetty hiekkaa.

Verkosto on rakennettu kokonaisuudessaan muovista, PEH- PN10. Kdytdssd on putki-
kokoja vililtd 40 — 110 mm. Muutamilla verkosto-osuuksilla on putkikokoa jouduttu
pienentdmién pitkien viipymien takia.

Vesijohtoverkostoon on asennettu mittarikaivoja noin 26 kpl ja sulkuventtiilejd seka
huuhteluyhteitd runkolinjan haaroihin. Osalla kesavettd kayttavilla kiinteistoilld on kéy-
tossdédn vesiposteja.

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunnalla on omistuksessaan useita merenali-
tusosuuksia, joiden tarkkaa pituutta vesiosuuskunta ei ole mitannut. Merenalitusten pai-
notuksissa on kéytetty 100 % betonipainotusta. Vesiosuuskunnalta saatujen tietojen
mukaan merenalitusosuuksien molemmin puolin on asennettu sulkuventtiilit, yhtd ali-
tusosuutta lukuun ottamatta.

Vesiosuuskunta on tehnyt liittymissopimuksen verkostoon liittyneiden kiinteistojen
kanssa, joille on mééritelty liitospiste ja -korkeus. Kiinteistojen tonttiliitoksiin on asen-
nettu sulkuventtiilit.

Jdtevedenpuhdistamot

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunnan jitevesien kisittely tapahtuu 13 We-
hoputs - yhteispuhdistamon avulla, joiden sijainnit on esitetty kuvassa 36. Luonnonsuo-
jelualueilla puhdistamoiden rakentaminen on vaatinut toimenpideluvan mutta ympéris-
tolupaa ei alle 100 ALV:n kuormitusasteella toimiville puhdistamoille ole haettu.

Puhdistamot toimivat panosperiaatteella ja kdytdssd oleva puhdistusprosessi perustuu
biologis-kemiallisiin késittelyihin (kuva 37). Saatujen tietojen mukaan kaikki puhdista-
mot on asetettu kaukovalvontaan. Osassa puhdistamoista vesiosuuskunta on kehittdnyt
puhdistamon ajotapaa valmistajan perusmallista pidemmélle ja ndissd puhdistamoissa
on myoOs valmius siirtdd prosessitietoja tietokoneelle.

Kuva 34. Porvoon Saariston vesiosuuskunnan jitevedenpuhdistamot toimivat panosperiaatteella.

Vesiosuuskunnan puhdistamot toimivat nykyisellddan alimitoituksella ja toiminnan on-
gelmana on paikoin ollut puhdistusprosessin pysdhtyminen véihdisen kdyton myotd. Ve-
siosuuskunnan mukaan puhdistamot saattavat vélilld olla muutaman viikon pysédhtynei-
nd. Mikali puhdistusprosessi on pysdhtyneené niin kauan, ettd puhdistamon mikrobitoi-
minta ehtii kuolla, vie prosessilta uuden kéyttoonoton jidlkeen viikkoja ennen kuin se
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alkaa toimia taas kunnolla. Prosessissa kuivattu liete toimitetaan kaatopaikoille kerran
kuukaudessa. Puhdistamoilla ei ole tulevan jateveden mittausta. Kéytdssd on ainoastaan
pinnan korkeuden mittaus.

Yhteispuhdistamoiden ensimmaéisind kéyttovuosina vesiosuuskunta seurasi puhdistustu-
loksia. Vuosien 2009 — 2011 analyysitulosten mukaan orgaanisen aineen ja fosforin
poistumat eivdt ole tdyttdneet jitevesiasetuksen vaatimuksia. Viime vuosina Porvoon
kaupungin ympdéristonsuojelutarkastaja on kdynyt tarkastamassa puhdistamoita, mutta
osuuskunta ei itse ole tutkituttanut puhdistustuloksia taloudellisten vaikeuksien takia.

Jdtevedenpumppaamot

Vesiosuuskunnan omistuksessa on 5 linjapumppaamoa ja 280 kiinteistépumppaamoa.
Kaikki pumppaamot ovat kapasiteetiltaan 0,4 1/s. Kiinteistopumppaamoiden huolto- ja
kunnossapito kuuluu niin ikdén vesiosuuskunnan vastuulle. Pumppaamoihin on asennet-
tu takaiskuventtiilit.

Huolto ja kunnossapito

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunnan vesihuoltojédrjestelmén huolto- ja
kunnossapitotoimista vastaa Porvoon Saariston Hoitokunta Oy. Péadsdéntoisesti tehdyt
huolto- ja kunnossapitotyot ovat olleet puhdistamoiden ja pumppaamoiden huoltotdita.
Joitakin vuoto- ja jadtymistapauksia verkostossa on esiintynyt. Tukosten yhteydessi
pienid verkosto-osuuksia on huuhdeltu mutta pidsidintdisesti huuhteluita ei ole tehty.
Porvoon vedeltd saatujen tietojen mukaan vesiosuuskunnan talousvedessd on havaittu
pienid laatuongelmia verkoston latvoilla, mika on johtunut pitkistd veden viipyméiajoista
vesiosuuskunnan laajassa verkostossa.

Kaavoitustilanne

Vesiosuuskunnan toiminta-alueella on voimassa vuonna 2000 hyviksytty Emésalon ja
Hakasalon osayleiskaava. Pellingin saareen ollaan niin ikdén laatimassa osayleiskaavaa.
Emisalon ja Pellingin saarissa sijaitsee myos alueita, jonne on hyvéksytty ranta-
asemakaava. Alueella sijaitsee useita luonnonsuojelualueita sekd luontoarvoja omaavia
maatalousalueita.

5.4.1 Riskinarviointi

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunnan vesihuoltojérjestelmaille suoritettu
riskinarviointi on esitetty liitteessd 20. Riskinarvioinnin perusteella suurimmat riskiteki-
jat liittyvét vesiosuuskunnan jitevesijdrjestelmddn, jossa voidaan néhda olevan kehitta-
mistarpeita. Vesihuoltolaitoksena toimivalla vesiosuuskunnalla on velvoite taata synty-
vien jdtevesien turvallinen sekd hallittu poisjohtaminen ja puhdistaminen, ja siksi pie-
nimpiinkin ongelmiin tulisi suhtautua hyvin vakavasti.

Vesijohtoverkosto
Vesijohtoverkoston mahdollisia riskitekijoitd arvioitaessa merkittdvén riskiluokituksen

ovat saaneet putkirikko ja talousveden kontaminaatiomahdollisuus putkessa. Porvoon
vedeltd saadun tiedon mukaan vesiosuuskunnan talousvesindytteissd on havaittu pienia
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ongelmia, jotka johtuvat veden pitkistd viipymaéajoista verkostossa véhdisen kdyton seu-
rauksena. Koska huuhteluita ei vesiosuuskunnan verkostossa ole kiytdnnossd tehty,
saattaa kuitenkin olla mahdollista, ettd myds putken sisdpuolinen hygienia voisi vaikut-
taa talousveden laatuun. Ongelmien vilttimiseksi vesiosuuskunnan verkostossa olisi
tarpeen suorittaa huuhteluita.

Jdtevedenpuhdistamot

Vesiosuuskunnan sisdlld syntyvit jatevedet jactaan nykyisin puhdistettavaksi tarpeetto-
man monen eri pienpuhdistamon kesken, jolloin puhdistamokohtainen kuormitusaste on
jaanyt varsin pieneksi, noin 20-30 % puhdistamon kapasiteetista. Monet nykyisistd
puhdistamoiden ongelmakohdista olisivat helpommin hallittavissa, jos vesiosuuskunnan
jatevedet keréttiisiin parille suuremmalle puhdistamolle.

Sietamattomaksi riskitekijéksi on arvioitu puhdistusprosessin pysdhtyminen, miké joh-
tuu juurikin puhdistamoiden alhaisesta kuormitusasteesta. Vesiosuuskunnan mukaan
vuoden aikana saattaa esiintyd muutaman viikon jaksoja, jolloin osa puhdistamoista on
pysdhtyneind. Niiné aikoina puhdistamon aktiivilietteen mikrobit saattavat kuolla, jol-
loin uudelleen kdynnistyvé puhdistusprosessi jdd puhdistusteholtaan merkittdvésti puut-
teelliseksi. Prosessi toimii vajavaisena muutaman viikon ajan. Syntyvit seuraamukset
saattavat aiheuttaa merkittdvad ymparistollistd vahinkoa ja siksi vesiosuuskunnan tulisi-
kin harkita keinotekoisen jitevesiliuoksen syottdmistd prosessiin, jotta puhdistusproses-
si voitaisiin pitdd kdynnissd jatkuvasti.

Merkittéviksi riskeiksi on arvioitu puhdistamoille tulevan jitevesikuorman pitoisuuden
laimeneminen tai sen sisdltima myrkyllinen tai haitallinen kuorma, jota ei kdytossa ole-
van puhdistusprosessin avulla kyetd poistamaan. Koska puhdistamoiden nykyinen liitty-
jaluku vaihtelee 7-48 liittyjan vililld, on todennékoistd, ettd ndin pienessd joukossa ja
lyhyelld viemirdintiverkostolla puhdistamolle tuleva kuorma ei ole tasainen. Poikkeuk-
selliset kuormat eivdt mydskddn ehdi laimenemaan pienessd kokonaisjatevesimaérassa.
Mikaéli ongelmia jétevesikuormien laadussa esiintyy, voisi vesiosuuskunta jarjestéa jate-
vesivalistusta liitetyille kiinteistoille sekd toisaalta kehittdd vuotovesien seurantaa ver-
kostossa.

Jdtevesiverkosto

Vesiosuuskunnan toiminta-alueella sijaitsee muutamia luonnonsuojelukohteita, joten
jatevesien turvalliseen siirtdmiseen tulee erityisesti ndilld alueilla kiinnittdd tarkempaa
huomiota. Rakennettu jatevesiverkosto sisdltdéd useita merenalitusosuuksia ja saarillakin
verkosto kulkee paikoin 1dhelld merta. Néilld alueilla on olemassa riski, ettd jitevedet
péddsevit virtaamaan hallitsemattomasti mereen, jolloin seurauksena voi olla merkittivid
ympdristollisid vaikutuksia. Joitakin putkirikkoja on jo verkostossa esiintynyt ja ve-
siosuuskunnan laajassa verkostossa niitd voidaan odottaa esiintyvén jatkossakin. Jéteve-
siputken sijainnista ja vuototilanteen kestosta riippuen syntyvét seuraukset voivat olla
haitallisia tai vakavia. Kriittisissd paikoissa sijaitsevat johdot ja pumppaamot tulisi tun-
nista ja niiden kunnon seurantaan kiinnittié erityistd huomiota.
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5.4.2 Kustannusanalyysi

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunnan kriittisen saneeraustason madarittami-
seksi on laskentasovellukseen maédritelty liitteessd 21 esitetyt vesihuoltojdrjestelmén
1dhtotiedot.

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunnan omistuksessa on 152 km vesijohtoa ja
72 km paineviemérid. Vesiosuuskunnan verkostotietojen perusteella johdot sijaitsevat
osin samassa kaivannossa mutta esimerkiksi Pellingin saarissa rakennettu viemairiver-
kosto ei ole yhté laaja kuin vesijohtoverkosto. Niin ollen saneerausvelan laskennassa on
johtojen kaivuukustannukset laskettu erillisina.

Vesiosuuskunnan jétevesijarjestelmé koostuu verkoston ohella 13 yhteispuhdistamosta
ja jatevedenpumppaamoista. Kiinteistokohtaiset jitevedenpumppaamot (280 kpl) ovat
nykyisellddn vesiosuuskunnan omaisuutta, joten ne ovat niin ikddn sisillytetty sanee-
raustason laskentaan. Puhdistamoiden ja pumppaamoiden saneerauskustannusta on ar-
vioitu késittelykapasiteetin perusteella. Vesiosuuskunnalta saatujen talous- ja jiteveden
laskutustietojen perusteella vesiosuuskunnan verkostoissa esiintyy vuotovesia.

Porvoon Saariston vesiosuuskunnan toiminta-alue on osin luonnonsuojelu- ja avokallio-
aluetta, mikd on vaatinut vesihuollon jdrjestdmiseltd paikoin erityistd varovaisuutta.
Néin ollen maaperin kaivettavuus on luokiteltu vaikeaksi. Lisdksi osaan tyokohteista
kulkuyhteys on hankala, minkd vuoksi tyon hinnan voidaan olettaa kasvavan.

Jdrjestelmdn kuntotaso

Vesiosuuskunnan verkoston talousvesindytteissd on muutamia kertoja havaittu pienid
laatuongelmia, jonka perusteella vesiosuuskunnan vesijohtoverkoston kuntotaso on las-
kennassa arvioitu kohtalaiseksi. Vaikka vesiosuuskunnan talous- ja jétevesiverkossa
esiintyy laskutustietojen perusteella vuotovesid, sdilyy niiden taso kuitenkin kappaleessa
3.5.3 médriteltyjen vuotovesiraja-arvojen alapuolella seuraavasti:

Vesijohtoverkoston vuotovedet 0,22 m3/km/d <2 m3/km/d = Hyvé taso
Jatevesiverkoston vuotovedet 0,17 m3/km/d < 10 m3/km/d - Hyvi taso

Vesiosuuskunnan yhteispuhdistamoiden puhdistustuloksia on tarkasteltu vuosilta 2009—
2011. Muun muassa fosforin ja orgaanisen aineksen puhdistustasot eivét ole aina taytti-
neet niille asetettuja vaatimuksia. Kéytossd olevat puhdistustulokset ovat kuitenkin jo
useita vuosia vanhoja, joten niiden perusteella ei puhdistamoiden nykytilaa voida arvi-
oida luotettavasti. Uudempia tuloksia vesiosuuskunnalla ei ole kdytossddn. Vesiosuus-
kunnalta saatujen tietojen mukaan Porvoon kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
kiertdd tarkastamassa puhdistamoiden tilaa useita kertoja vuodessa. Téstdkin huolimatta
vesiosuuskunnan tulisi ehdottomasti tutkituttaa puhdistamoidensa nykyinen kunto ja
seurata saavutettua puhdistustasoa. Néin ollen vesiosuuskunnan jétevesijirjestelmén
kuntotasolle on annettu kohtalainen luokitus, mika lisdd vesiosuuskunnan saneerausta-
soa. Mikili lisdtutkimusten perusteella paljastuisi, ettd puhdistamot eivdt tiytd niille
asetettuja vaatimuksia, vaativat puhdistamot suuremman saneerauksen.

Vika- ja héiridtilanteita on jirjestelmissd esiintynyt melko vdhan ottaen huomioon ver-
koston laajuuden. Joitakin putkirikkoja, jddtymisid ja puhdistamon toimintahdirifitd on
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esiintynyt. Héiridtietojen raportoinnissa vesiosuuskunnalla olisi kehitettdvaa, silld ny-
kyisin tietojen raportointi ei ole jérjestelméllista.

Jdarjestelmdn laatutaso

Vesiosuuskunnan verkostolaitteiden taso on arvioitu olevan riittdvalla tasolla. Vesijoh-
toverkoston runkolinjassa sulkuventtiilejd ja huuhteluyhteitd on jonkin verran. Me-
renalitusjohtoihin on yhtid alitusta lukuun ottamatta asennettu sulkuventtiilit alitusosuu-
den molemmin puolin. Vesijohtoverkostoon on lisdksi asennettu paineenalennusventtii-
leja Porvoon veden rakentaman paineenkorottamon kéyttoonoton jilkeen. Tonttiliitty-
miin on asennettu sulkuventtiilit ja kiinteistopumppaamoihin takaiskuventtiilit.

Jatevedenpuhdistamoilla ei nykyisellddn ole kdytdssd tulevan veden mittausta, minka
vuoksi jarjestelma on saanut instrumentointitason tarkastelussa luokituksen kohtalainen.
Tulevan veden mittaukset tulisi lisétd nykyisten puhdistamoiden yhteyteen, jotta puhdis-
tustuloksen arviointi olisi mahdollista. Lisdksi paineviemériverkostoon olisi tarpeen
lisdtéd joitakin virtausmittauspisteitd vuotokohtien paikallistamiseksi. Muuten puhdista-
moiden instrumentointi voidaan nihdi olevan hyvélld tasolla ja prosessiastioissa on
kiytossd pinnan korkeuden mittaukset. Vesijohtoverkostoon on asennettu 26 virtausmit-
tauskaivoa.

Jatevedenpuhdistamot ovat kaikki liitetty kaukovalvonnan piiriin ja osassa puhdista-
moissa on myds mahdollisuus siirtdd vikatietoja tietokoneelle. Vesiosuuskunnan tulisi
kuitenkin siirtdd omistamansa jatevedenpumppaamot niin ikdéin kaukovalvonnan piiriin,
minkd vuoksi nykyistd kaukovalvonnan tasoa ei voida vield pitdd riittdvind vesiosuus-
kunnan hyvin laajalle jarjestelmélle.

Vesiosuuskunnan saneeraustaso

Laskentasovelluksen avulla saatu Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunnan
vesihuoltojirjestelmén kriittinen saneeraustaso on esitetty taulukossa 20. Talousvesijér-
jestelmille muodostuneita kustannustaso on vield kohtalaisen alhainen mutta viemé-
roinnin ja jatevedenkdsittelyn kustannukset muodostuvat hyvin korkeiksi. Jitevesipuo-
len kustannuksia tarkasteltaessa tulee kuitenkin huomioida, ettd laskennassa kiinteisto-
pumppaamot on huomioitu vesiosuuskunnan omaisuutena, miké lisdd saneerausvelan ja
jarjestelmin laatutason kustannusta.

Taulukko 20. Porvoon Saariston vesiosuuskunnan Kriittinen saneeraustaso

Taiousvasi
Sanoerausvelka JEr Imén JEr Imén laatutaso Liittyjaé Verkostokilometrid
) kuntotaso (€) (€} YHTEENSA (€) kohdan (€) kohden (€)
756 960 37157 91200 885 317 1841 53824
Jatevesi
Saneerausvelka Jarjestalmén Jarjestelmén laatutaso Liityjdd Verkostokilometrid
€ kuntotaso (€) (€) YHTEENSA (€) kohden (€) kohden (€)
1505016 21119 558 700 2184 835 7859 30345
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5.4.3 Paatospuuanalyysi

Keskitetyn vesihuollon jdrjestdmisen perusteltavuus

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunnan alueelle suoritetun péétosanalyysin
nojalla (liite 22) keskitetty vesihuoltojirjestelmad voidaan ndhdé osittain perusteltuna
vesiosuuskunnan nykyiselld alueella. Vesiosuuskunnan talousvesiverkoston rakentamis-
ta perusteltiin aikoinaan saariston huonolla talousvesitilanteella ja alueen viemardinti
paitettiin toteuttaa saman urakan yhteydessid. Porvoon veden arvion mukaan terveydel-
linen peruste vesijohdon rakentamiselle oli todenndkdisesti ainakin osittain olemassa.
Vesiosuuskunnan nykyinen vesihuoltoverkosto on kuitenkin rakennettu hyvin laajalle
alueelle, kasittden kolme suurta saarta. Porvoon saaristo on melko harvaan asuttua seu-
tua, jolla kiinteistojen viéliset etdisyydet ovat pitkié.

Lisdksi osuuskunnan toimintaa on alusta asti hankaloittanut alhaiseksi (26 %) jadnyt
liittymisaste. Aikoinaan nopealla tahdilla rakennettuun verkostoon ei lopulta saatukaan
suunniteltua liittyjaméédraéd edes vesihuoltolain mukaisen toiminta-alueen hyviksyminen
myotd. Porvoon kaupungilla ei ole ollut riittdvésti resursseja valvoa liittymisvelvolli-
suuden tdyttymisté, jolloin verkostoihin liittymattomié kiinteist6ja ei ole tarpeeksi keho-
tettu liittymddn tai hakemaan liittdmisvelvollisuudesta vapautusta. Tilanne saaristossa
onkin monin paikoin riitautunut ja vesiosuuskunta on joutunut taloudellisiin vaikeuk-
siin.

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunnan tilanne voidaankin ndhdé esimerkkini
alueesta, jossa kunnan ohjausta ja valvontaa olisi tarvittu ennen verkostojen rakentamis-
padtostd paljon enemméin. Talldin nykyiset vesiosuuskunnan hallitsemattoman laajene-
misen seurauksena syntyneet ongelmat olisivat todenndkdisesti olleet ehkéistidvissa.
Jélkikdteen padtosanalyysin nojalla tarkasteltuna saariston vesihuolto olisi ollut tarpeen
tarkastella pienempind osa-alueina, jolloin osa alueista olisi varmaankin ollut perustel-
tua saattaa keskitetyn vesihuoltojédrjestelmin piiriin ja osa puolestaan jittdd kiinteisto-
kohtaisiin menetelmiin. Tatd ajatusta tukee liittymisasteen tarkastelu. Selkeéstikddn pa-
hoja terveydellisid ongelmia ei koko alueella esiinny, kun suuri osa kiinteistdistd kokee
selvidvédnsd oman kaivon varassa.

Vesiosuuskunnan liittymisedellytykset Porvoon veteen

Péatosanalyysin toisen osion avulla on tarkasteltu Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos
Osuuskunnan liittymisedellytyksid Porvoon veteen liitteessd 23. Taloudellisista ongel-
mista kérsivd vesiosuuskunta ei koe olevansa endd kykenevi jatkamaan vesihuoltotoi-
mintaa ja on esittdnyt toiveensa liittymisestd Porvoon veteen. Porvoon vedelld ei kui-
tenkaan ole kaavoituksen tai varavesiyhteyden turvaamisen tuomia tarpeita laajentua
vesiosuuskunnan alueelle, vaikka yhteys vesiosuuskunnan vesijohtoverkostoon on jo
nykyisin olemassa.

Péitosanalyysin ensimmdisessd osiossa tarkasteltu Porvoon saariston luonne voidaan
ndhdd soveltuvan osin keskitetylle vesihuollolle. Tehdyt verkostoratkaisut erityisesti
merenalitusjohtojen ja jitevedenpuhdistamoiden osalta poikkeavat kuitenkin merkitté-
visti kunnallisen laitoksen laatustandardeista. Taloudellisten ongelmien takia ve-
siosuuskunnalla ei ole omia edellytyksid investoida jirjestelméénsd ja tdmi jdisikin
kunnallisen vesihuoltolaitoksen vastuulle, mitd ei voida vesihuoltolain tasapuolisuuspe-
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riaatteen nojalla pitdd hyvéksyttdvand. Niiden syiden perusteella liittymisedellytyksia
kunnalliseen vesihuoltolaitokseen ei paédtdsanalyysin nojalla ndhdé olevan.

Mikili vesiosuuskunnan tilanne muodostuu kuitenkin niin hankalaksi, ettd liittiminen
ndhdéddn ainoana vaihtoehtona, tulisi tarkastella vaihtoehto, ettd vain joitakin osia ve-
siosuuskunnan nykyisestd toimintaympdristostd liitettdisiin kunnalliseen vesihuoltolai-
tokseen ja liittdmaton osa jatkaisi toimintaansa edelleen osuuskuntamuotoisesti tai ver-
kostojen kéyttdidn umpeutuessa siirtyisi takaisin kiinteistokohtaisiin jarjestelmiin.
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6 Luokittelutulosten analysointi ja yhteenveto

Jokainen tapaustutkimuksessa mukana ollut vesiosuuskunta luokiteltiin kappaleessa 3
esitettyjen kolmen menetelmin avulla. Luokittelutulosten (kappale 6.1) perusteella on
pyritty antamaan toimenpidesuosituksia (kappale 6.2) vesiosuuskuntien edellytyksille
jatkaa toimintaansa itsendisesti tai liittyd kunnalliseen vesihuoltolaitokseen.

6.1 Luokittelutulosten arviointi

Tassd kappaleessa kisitellyt vesiosuuskuntien saamat luokitustulokset on koottu tauluk-
koon 21.

Riskinarviointi

Arvioinnin perusteella vesiosuuskunnan riskitason on ndhty olevan yhteydessé jarjes-
telmin ikddn ja laajuuteen. Vesihuoltojdrjestelmien kriittisiksi kohteiksi tunnistettiin
samoja tekijoitd, joita Hukka & Katko nostivat esiin tutkimuksessaan vuonna 2007:

1. Talousveden saastuminen tai jitevedenpuhdistuksen vioittuminen
2. Verkostojen, laitosten tai muiden merkittdvien rakenteiden vaurioituminen
3. Ulkopuolinen uhka muun muassa sdhkokatkos, toimitushiiriot tai ilkivalta

Tutkituista vesiosuuskunnista vastikdin perustetut tai pienet vesiosuuskunnat, jotka os-
tavat talousveden kunnalliselta vesihuoltolaitokselta ja johtavat jitevedet kasiteltdviksi
kunnalliselle jdtevedenpuhdistamolle, saivat tarkastelussa hyvin riskiluokituksen. Nais-
sd vesihuoltojarjestelmissd ei ndhdd nykyisellddn esiintyvin akuutteja toimia vaativia
uhkatekijoitd. Tarkastelun tuloksia voidaankin pitdd odotettuina, koska kunnallisen ve-
sihuoltolaitoksen talous- ja jitevedenkdsittelyprosessin voidaan ndhda toimivan luotet-
tavan vakaasti, jolloin vesiosuuskunnan vastuulle jd4 oman verkoston ylldpito. Pienen
jarjestelmin kohdalla turvallinen ylldpito on mahdollista toteuttaa hieman passiivisem-
minkin. Lisdksi nuorien vesiosuuskuntien jarjestelmissé ei kuuluisikaan esiintyd suuria
riskitekijoitd, mikéli jarjestelmén suunnittelu ja rakentaminen on toteutettu hyvid tapoja
noudattaen. Tamaén riskiluokan vesiosuuskunnat edustavat hyvin 1990- luvun jilkeen
perustettuja suomalaisia vesiosuuskuntia (Takala ym. 2011).

Kohtalaiseen riskiluokkaan néhdéén kuuluvan kahden tyyppisid vesiosuuskuntia. Osa
vesiosuuskunnista on idltdén keski-ikdisid, joilla ei ole kdytdssd omia kasittelylaitoksia
mutta joiden verkosto on laaja-alainen. Niissd jarjestelmissd verkostojen riskialttiimmat
tekniset ratkaisut (esim. pitkdt vedenalitusosuudet) korostuvat, silld jdrjestelmén koko-
naisuuden hallinta heikkenee. Liséksi mahdolliset huoltotoimien ja dokumentaation
puutteet kasvattavat edelleen mahdollisuutta riskien realisoitumiselle. Toisaalta kohta-
laisen arvion ovat saaneet pienet ja vanhemmat vesiosuuskunnat, joiden jérjestelmien
riskitaso on kasvanut ikddntymisen myota.

Suurimmat riskitekijét esiintyvét vesiosuuskunnissa, joilla on kdytdssddn omia vedenot-
tamoita tai jitevedenpuhdistamoita. Tilanne muodostuu entistd sietdiméttomaksi, mita
laajempi verkosto vesiosuuskunnalla on huolehdittavanaan. Huomio on odotettu, silld
omien laitosten ylldpito ja muu vaativampi vesihuoltorakentaminen vaatii suurempaa
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vesihuoltoalan asiantuntemusta ja lainsdddannollisten velvoitteiden omaksumista, minka
on todettu muodostuvan usein vesiosuuskuntien ongelmaksi (Luukkonen, 2013).

Kustannusanalyysi

Erot tarkasteltujen vesiosuuskuntien jirjestelmien teknisessé toteutuksessa nakyvét ker-
tyneissd saneerauskustannuksissa, joiden liittyjdkohtaiset kustannukset vaihtelevat vilil-
13 400 — 6000 €. Kustannustaso voidaan nihdé realistisena, jos verrataan kiinteistokoh-
taisen vesihuollon (jitevesijarjestelma + kaivo) kustannuksia, jotka vaihtelevat 10 000 —
20 000 € vililla jarjestelmin kayttdidn ollessa 30-50 vuotta (Helminen ym. 2013).

Kustannusanalyysitarkastelun 1dhtokohtana on ollut kriittisen saneeraustason arviointi.
Syntyva saneeraustaso muodostui péddosin jarjestelmille kertyneesti saneerausvelasta ja
osin nykyisen kunto- ja laatutason vaatimista parannuksista. Kunto- ja laatutason paran-
nukset ovat jarjestelmien akuutteja saneeraustarpeita, kun taas saneerausvelka on tule-
vaisuudessa toteutuva kustannus.

Kertynyt saneerausvelka muodostui vanhimmilla ja laajoilla vesiosuuskunnilla suurim-
maksi, koska saneerauksia ei toistaiseksi ole tehty. Osalla vesiosuuskunnista kiinteisto-
kohtaiset jatevedenpumppaamot kuuluvat vesiosuuskunnan omistukseen, miki kasvat-
taa merkittdvisti jarjestelmin saneerausvelkaa. Yleisesti vesiosuuskuntien olisi suositel-
tavaa siirtdd kiinteistopumppaamot kiinteistojen omistukseen sekd huolto- ja kunnossa-
pitovastuulle. Tarkastelun perusteella voidaankin todeta, etti osan vesiosuuskunnista
olisi jo pitidnyt alkaa toiminnassaan varautua saneerausvelan kustannuksiin, jotta tarvit-
tavat saneeraustoimenpiteet saataisiin ajallaan tehtyé ja verkosto sdilyisi toimintakuntoi-
sena myo0s jatkossa. Tutkitut vesiosuuskunnat edustavat hyvin suomalaisen vesiosuus-
kuntatoiminnan nykyisti tilaa, jonka jatkamisen edellytyksid on tarpeen arvioida kriitti-
sesti (Kuntaliitto 2007).

Jarjestelmien kuntotason arviointia ei saatujen tietojen perusteella ollut aina mahdollista
suorittaa luotettavasti. Muun muassa vuotovesien médrin luotettava arviointi ei monen
vesiosuuskunnan kohdalla ollut puutteellisten vedenkulutus- tai huolto- ja kunnossapito-
tietojen nojalla mahdollista. Saman huomion vesiosuuskuntien dokumentaation tasosta
teki myos Takala vuonna 2007. Néin ollen vesiosuuskunnilla ndhddédn olevan edelleen
tassd kehitettdvad. Liséksi verkostovuotojen seurantaan tulisi kiinnittdd jatkossa enem-
mén huomiota.

Toinen kuntotietohuomio koskee talousveden laatuongelmia, joita havaittiin muutaman
vesiosuuskunnan kohdalla. Osa laatuongelmista on todennékdisesti seurausta pienesti
vedenkulutuksesta mutta ongelmien syy olisi joka tapauksessa tarpeen selvittdd. Haas-
tatteluiden perusteella vesiosuuskunnat eivit vaikuttaneet suhtautuvan kovin kriittisesti
esiintyviin laatuongelmiin ja kertoivat ryhtyvansi toimenpiteisiin, mikdli kunnan ter-
veydensuojelutarkastaja néin toteaa. Vesiosuuskunnan rooli veden jakelijana ei selkeésti
ollut haastateltaville tdysin selvd. Tarvetta vesiosuuskuntien vastuuasioiden kertaamisel-
le esiintyy varmasti muissakin kunnissa.

Jéarjestelmien laatutason arvioinnin perusteella vesiosuuskuntien verkostoihin asennettu-
jen linjasulkuventtiilien, huuhteluyhteiden ja virtausmittareiden mééra ei taytd Karttusen
ym. (2004) ohjeistuksia. Lisdksi kiinteistoilld on paikoin kdytdssd yhteisid tonttisulku-
venttiilejd ja vesimittareita, mikd ei ole hyvien suunnittelukdytdntéjen mukaista
(Karttunen & Heikkinen 2010). Kaukovalvontajérjestelméa ei ole kdytdssd yhdelldkdan
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vesiosuuskunnalla, vaikka sen voitaisiin nihda tarjoavan merkittdvad apua huoltotoimi-
en hallintaan. Tdmén aineiston perusteella suurimmat laatutason puutteet esiintyvit suu-
rimmissa vesiosuuskunnissa. Vaikka muutama tutkituista vesiosuuskunnista onkin kool-
taan melko suuria, ei toiminnan luonne vaikuta vield ylittdneen ammattimaisuuden ra-
jaa. Tilanne on toinen esimerkiksi Pohjanmaan suurissa vesiosuuskunnissa, joissa toi-
minta on hyvin samankaltaista kuin kunnallisella vesihuoltolaitoksellakin (Takala ym.
2011).

Yhdistelmdtarkastelu
Yhdistelmétarkastelussa huomioitiin sekd vesiosuuskunnan jarjestelmdlle maéritetty

riskitaso ettd kriittinen saneeraustaso. Ndiden kahden menetelmén avulla on arvioitu
vesiosuuskuntien edellytyksii jatkaa toimintaansa itsendisind. Taulukossa 21 on esitetty

tarkasteltujen vesiosuuskuntien saamat toimintaedellytysarviot.

Taulukko 21. Luokittelutulokset

g o q Vesiosuuskunnan
" o Vaadmf‘ Vesiosuuskuntien _Kes!(ltt_atyn pesibuolion liitymisedellytykset
L F . jarjestamisen perusteltavuus A
L toimintaedellytykset . kunnalliseen
liittyjaa kohden vesiosuuskunnan alueella q g
vesihuoltolaitokseen
Tyydyttavit . . . Liittymisestd kunnalliseen
Suvisaariston vok Kohtalainen Hywa toimintaedellytykset Keklte::n\;zsiséhu:rllosjgrfteustelma vegihuoltolaitokseen tulisi
(luokka 2) P keskustella
“esiosuuskunta voi lisata
Kohtalaiset Keskitetty vesihuoltojarjestelma hteistydtaan kunnallisen laitoksen
Puotisten Vesi Oy Hywa Huono toimintaedellytykset ¥ J a1 ¥ K ¥ li : lisi
luokka 3 perusteltu anzsa, jotta littyminen alisi
{ tulevaisuudessa mahdollista
Kahtalaiset Keskitetty vesihuoltaianestalms Liittymizesta kunnalliseen
Kallvikinniemen vok Kohtalainen Kohtalainen toimintaedellytykset ¥ erusteltuJ I vegihuoltolaitokseen tulisi
(luokka 3) P keskustella
Tyydyttavat Kiinteistékohtaiset Liittvmists kunnallissen
Villingin vok Hywa Kiohtalainen toimintaedellytykset wvesihuoltojarjestelmat } s B ;
. vesihuoltolaitokseen ei suositella
{luokka 23 soveltuvampia
Yesiosuuskunta voi lisata
Kesdkyla-Konikon Hv Hv Hyvat toimintaedellytykset | Keskitetty vesihuoltojarjestelma | yhieistydtaan kunnallisen laitoksen
vok ¥ ¥ {luokka 1) perusteltu kanssa, jotta littyminen olisi
tulevaisuudessa mahdollista
“esiosuuskunta voi lisata
Leppakorven vok Hyva Hywa Hyvat toimintaedellytykset | Keskitetty vesihuoltojariestelma | yhieistydtaan kun_na\l\sgn Ianok_sen
(luokka 1) perusteltu kanssa, jotta littyminen olisi
tulevaisuudessa mahdollista
Lansi-Keimolan . .Haastavat Keskitetty vesihuoltojarjestelms Vesw.osugsik.uma o I\gala
- s Huono Kohtalainen toimintaedellytykset yhteistydtaan kunnallisen
Vesyhtyma perusteltu . .
(luokka 4) vesihuoltolaitoksen kanssa
. . Hyvat toimintaedellytykset | Keskitetty vesihuoltojarestelma YWesiosuuskunta vol Jatkaa
Nybiackan vok Hya Hya (luokka 1) perusteltu toimintaansa itsenaisesti
Tyydyttavat Kiinteistdkohtaiset . . . .
Rénasin vok Kahtalainen Hywa toimintaedellytykset vesihuoltojarjestelmat Littymista kgnnalll_seen laftokseen
; ei suositella
(luokka 23 soveltuvampia
Porvoon Saariston Heikot . . . . . ) .
Vesihuoltolaitos Huana Huana toimintaedallytykoet Kekltetty. veglhuohqarjeslelma Liittymista kgnnalll.seen laitokseen
osittain perusteltu ei suositella
Osk fluokka &)
ohtalaiset Keskitetty vesihuoltojarestelmd | Littyminen kunnalliseen laitokseen
Krakin vok Hywa Huono toimintaedellytykset ¥ a1 v
perusteltu perusteltua
(luokka 3)
Renum-Jackarkyn . . .Kohta\alset K.nntemt.okohtalset Liittymistad kunnalliseen
Kohtalainen Kaohtalainen toimintaedellytykset vesihuoltojarjestelmat . . . .
wok ; vesihuoltolaitokseen ei suositella
(luokka 3) soveltuvampia
Arvioinnin perusteella tarkasteltujen vesiosuuskuntien joukosta 16ytyy esimerkkeja,

joiden itsendiset toimintaedellytykset on arvioitu olevan hyvét (luokka 1). Nama ve-
siosuuskunnat ovat padosin nuoria ja niiden tekniset jarjestelmit on toteutettu alueiden
luonteeseen ja kéyttotarkoitukseen ndhden soveltuvasti. Télloin verkostojen laajenemi-
nen on pysynyt hallittuna. Liséksi teknisid jdrjestelmid rakennettaessa on huomioitu
kunnallisen vesihuoltolaitoksen laatuvaatimuksia. Naiitd ratkaisuja voidaankin pitdd
esimerkkeind hyvin jérjestetystd osuuskuntamuotoisesta vesihuollosta.



83

Tyydyttivét tai kohtalaiset toimintaedellytykset (luokat 2-3) on arvioitu olevan seitse-
milld vesiosuuskunnalla. Niihin luokkiin on arvioitu kuuluvan melko kirjava ve-
siosuuskuntien joukko. Luokituksen syynd on oikeastaan joko kohtalaiseksi noussut
riskitaso tai lilan korkeaksi noussut saneeraustaso. Niilld vesiosuuskunnilla kasvanut
saneerausvelka on pddsyy kustannusten nousuun, mutta myos merkittdvid laatutason
puutteita havaittiin muutamissa vesiosuuskunnissa. Vesiosuuskuntien tulisikin alkaa
jarjestelmallisesti varautua tuleviin saneerausinvestointeihin.

Muutaman vesiosuuskunnan toimintaedellytykset on arvioitu haastaviksi tai huonoiksi
(luokat 4-5). Néiden vesiosuuskuntien jérjestelmait vaatisivat pikaisia saneeraustoimia ja
toiminta asiantuntijaohjausta. Nailld vesiosuuskunnilla on kdytossddn omia késittelylai-
toksia, jotka tutkimusaineiston perusteella ndhddén hyvin riskialttiina ratkaisuina ja joi-
den kéyttoonottoon ja toimintaan tulisi suhtautua jatkossa kriittisesti. Ennen laitoksen
rakentamista vesiosuuskuntien tulisi varmistua laitosten ylldpitoa koskevista lainsdé-
diannollisistd velvoitteista ja vastuista. Tutkimusaineisto sisdltdd kuitenkin vain kaksi
laitoksellista vesiosuuskuntaa, joten kovin yleistdvid johtopdétdksid ei aineiston perus-
teella voida vield tehda. Tulos on liséksi pdinvastainen kuin Takalan (2007) tutkimuk-
sessa, jossa vanhojen, omia laitoksia kdyttdvien vesiosuuskuntien itsendiset toiminta-
edellytykset ndhtiin vakaimpina. Eridva tutkimustulos saattaa selittyd osittain silld, ettid
tutkitut vesiosuuskunnat ovat suhteellisen nuoria eikd néille ole vield muodostunut
vankkaa, vuosien saatossa kertynyttd, osuuskuntatoiminnan pohjaa. Lisdksi ammatti-
maisuuden lisdéintyminen vesiosuuskuntien toiminnassa muuttaisi varmasti tuloksia.
Kun vesihuoltotoiminta on riittdvin ammattitaitoisesti jirjestettyd, ei omien laitoksien
kaytolla tulisi olla suurta merkitystd toimintaedellytysten arvioinnissa.

Tarkasteltaessa ndiden vesiosuuskuntien saamia riski- ja kustannustason arvioita havai-
taan, ettd korrelaatiota ei ole suoraan havaittavissa. Riskialttiit kédsittelylaitokset eivét
valttamattd heijastu saneerauskustannuksiin suoraan, silld osa riskitarkasteluissa esiin
tulleista uhkatekijoistd ei ole helposti rahassa mitattavia. Esimerkiksi Porvoon Saaris-
tossa kdytossd olevat jatevedenpuhdistamot olisivat tekniseltd tasoltaan, pienin paran-
nuksin, toimivia, mutta suurimmat puhdistamoihin kohdistuvat riskitekijit muodostu-
vatkin pienen, tulevan jatevesikuorman ja prosessin ajotavan seurauksena. Vesiosuus-
kunnan korkea kustannustaso on puolestaan seurausta pddosin verkoston ja pumppaa-
moiden saneerausvelasta. Néin ollen riski- ja kustannustarkastelut tdydentdvét hyvin
toisiaan ja tarjoavat erilaista tietoa toimintaedellytysten arviointiin.

6.2 Toimenpidesuositusten arviointi

Keskitetyn vesihuollon jdrjestdmisen perusteltavuus vesiosuuskun-
nan alueella

Paatosanalyysin ensimmaéisessd osassa tarkasteltiin keskitetyn vesihuoltojéirjestelmén
rakentamisen ja ylldpitimisen perusteltavuutta vesiosuuskuntien alueella. Vesihuollon
kehittdmistd varten olisi tirkedd tunnistaa alueet, joilla vesihuoltolain mukaista perustet-
ta keskitetyn vesihuollon jirjestdmiselle ei esiinny ja lisdksi alueet, joilla peruste voi-
daan néhda tayttyvén osittain. Tdma voi olla merkittdvé tieto arvioitaessa olemassa ole-
vien vesiosuuskuntien liittymisedellytyksid tai uusien vesiosuuskuntien perustamista.
Lisdksi paidtosanalyysitarkastelua voidaan hyddyntdd arvioitaessa perusteita haja-
asutusalueiden viemirdintihankkeisiin kohdistetun valtion tuen saamiselle (Maa- ja
metsdtalousministerid 2012).
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Suurin osa tarkastelluista toimintaympéristoistd soveltuu keskitetyn vesihuollon jérjes-
tdmiselle joko terveydellisten tai ymparistollisten syiden tai alueen asukastiheyden ja
rakentamisympdriston puolesta. Muutaman vesiosuuskunnan nykyinen toimintaympé-
ristd voidaan nidhdi soveltuvan keskitetylle vesihuollolle vain osittain. Samankaltainen
tilanne voi esiintyd useassa suomalaisessa vesiosuuskunnassa. Esimerkkivesiosuuskun-
nilla talousveden laatuongelmia on aikoinaan kéytetty perusteena keskitetyn jarjestel-
mén rakentamiselle, mikd on pitkalti pitdnyt paikkansa. Kuitenkin rakentamispdétoksen
jilkeen jérjestelmd on laajentunut yli tarpeiden, jolloin verkostoihin liittymisaste on
jaanyt matalaksi. Toisaalla vesiosuuskunta on laajentanut verkostoaan useita kilometreja
pelkdstddn kesdasutuille saarille. Téllaisista toimintaympérististd olisi perustellusti
rajattavissa osa-alueita, jotka olisi voitu jittdd kiinteistokohtaisen vesihuollon piiriin.
Tarkasteltuun vesiosuuskuntajoukkoon sisdltyi liséksi esimerkkejd toimintaymparistois-
té, jossa keskitetyn vesihuollon rakentamista ei alueen luonteen vuoksi nihda vélttdmat-
tomdna. Téllaisilla alueilla keskitetty vesihuolto on vapaaehtoisesti haluttu alueelle ra-
kentaa ja jatkotarkasteluissa se tulisi myds huomioida.

Vesiosuuskuntien liittymisedellytykset kunnalliseen vesihuoltolai-
tokseen

Péaatosanalyysin toisessa osiossa arvioitiin vesiosuuskuntien liittymisedellytyksid kun-
nalliseen vesihuoltolaitokseen. Vesiosuuskunnan tilanteesta riippuen suositellut kehit-
tdmistoimet olivat toiminnan jatkaminen itsendisesti, toiminnan jatkaminen itsendisesti
yhteistyotd kunnallisen vesihuoltolaitoksen kanssa lisdten tai vesiosuuskunnan liittymi-
nen kunnalliseen vesihuoltolaitokseen. Vesiosuuskunta saattoi myds saada suosituksen,
jossa liittymistd kunnalliseen vesihuoltolaitokseen ei suositella.

Pédtosanalyysin perusteella on havaittu kaksi tapausta, joissa vesiosuuskunnan liittymi-
nen ndhdiin perusteltuna:

1. Kunnallisella vesihuoltolaitoksella on laajenemistarve vesiosuuskunnan alu-
eelle muun kaupunkikehityksen yhteydessi
2. Vesiosuuskunta on esittdnyt toiveen liittymisestd ja seuraavat ehdot tiyttyvit
- vesiosuuskunta sijaitsee hyviksyttavilla etdisyydelld kunnallisen vesi-
huoltolaitoksen verkostosta
- vesiosuuskunnan toimintaympdiristo soveltuu keskitetyn vesihuoltojér-
jestelmén yllapitdmiselle
- vesiosuuskunnan tekninen jirjestelméd vastaa riittdvésti kunnallisen ve-
sthuoltolaitoksen laatukriteereité

Mitddn automaattia liittymiseen ei kuitenkaan voida maéiritelld ja se tulisikin tarkastella
aina tapauskohtaisesti.

Tarkastelun perusteella toiminnan jatkaminen itsendisesti ndhddén suositeltuna vaihto-
ehtona ensisijaisesti kaukana sijaitseville vesiosuuskunnille, joiden alueet eivit toistai-
seksi kuulu kunnallisen vesihuollon kehittdmisalueisiin ja joiden liittymistd ei nidhdi
teknistaloudellisesti kannattavana. Mikéli vesiosuuskunnan omat toimintaedellytykset
ovat vaarantuneet, suositellaan vesiosuuskunnan silloin lisdévin yhteisty6td kunnallisen
vesihuoltolaitoksen kanssa.
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Muutaman, nykyisin kunnallisen vesihuoltolaitoksen asiakkaana toimivan, vesiosuus-
kunnan kohdalla liittyminen voi aktivoitua myohemmin kuntien kaavoitushankkeiden
myo6td. Télloin vesiosuuskuntien rooli ja nykyisen verkoston mitoitus tulisi tarkastella
uudestaan. Téssd vaiheessa ndiden vesiosuuskuntien suositellaan lisddvin yhteistyota
kunnallisen vesihuoltolaitoksen kanssa, mikéli tekninen jirjestelmé ei vastaa vaadittua
laatutasoa.

Yleisohjeena voidaankin todeta samoin kuin Kuntaliiton (2007) julkaisussa, ettd vaikka
vesiosuuskuntaa ei vield perustamisvaiheessa olisi suunniteltu liitettdvéksi kunnalliseen
vesihuoltolaitokseen, olisi vesiosuuskunnan tekninen jirjestelmi joka tapauksessa suo-
siteltavaa rakentaa kunnallisen vesihuoltolaitoksen laatuvaatimukset huomioiden. Hyvit
toteutusratkaisut helpottavat paitsi mahdollisia liittymisneuvotteluja, niin myds mahdol-
listavat jirjestelmén turvallisemman ylldapidon.

Tarkastellussa vesiosuuskuntajoukossa esiintyy my0s muutama vesiosuuskunta, joiden
liittdmistd kunnalliseen vesihuoltolaitokseen ei suositeltaisi. Ndiden vesiosuuskuntien
toimintaymparistd on ndhty pdatdsanalyysin ensimmaéisen osion perusteella soveltuvan,
ainakin osittain, paremmin kiinteistokohtaiseen vesihuoltoon ja lisdksi vesiosuuskuntien
tekniset jirjestelmét eroavat kunnallisen vesihuoltolaitoksen kéytdnndistd sen verran,
ettd liittymisedellytyksii ei tdssd vaiheessa ndhda olevan. Pidtdsanalyysin ensimmaéises-
td osiosta saatu suositus on nostettu tirkedksi kriteeriksi liittymistarkastelussa, jotta vil-
tettdisiin tilanteita, joissa kunnallisen vesihuoltolaitoksen hoitovastuulle siirtyy alun
perin kyseenalaisin perustein rakennettuja vesiosuuskuntia, joiden oma innostus toimin-
nan jatkamiseen on loppunut. Kunnallisen vesihuoltolaitoksen muiden asiakkaiden ei
tulisi joutua kustantamaan ndiden alueiden vesihuoltoa. Mikili arvioinnin perusteella
ndiden vesiosuuskuntien itsendiset toimintaedellytykset on arvioitu olevan huonot, tulisi
siind tapauksessa tarkastella myos vaihtoehto liitt44 vain osa vesiosuuskunnan alueesta
tai purkaa vesiosuuskunta. Téll6in liittyneet kiinteistot siirtyisivit takaisin kiinteistokoh-
taisen vesihuollon piiriin nykyisen jérjestelmén tullessa teknisen kéyttoikdnsé padhén.
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7 Kaytettyjen menetelmien soveltuvuus ja luotetta-
vuus

Valittujen tutkimusmenetelmien tarkastelu muodostui yhdeksi tyon keskeisimmaksi
tutkimuskysymykseksi, silld vastaavaa teknistd luokittelua ei vesiosuuskuntien jérjes-
telmille ole aiemmin Suomessa tehty. Seuraavassa on arvioitu tyohon siséllytettyjen
kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien seké teknisessé luokittelussa kéytettyjen menetel-
mien soveltuvuutta tutkimusongelman késittelyyn. Lisdksi on arvioitu saatujen tutki-
mustulosten luotettavuutta ja mahdollisia virheldhteit.

7.1 Tiedonkeruu

Tapaustutkimukseen valittiin suurehko joukko erilaisia vesiosuuskuntia, joissa suoritet-
tiin haastattelututkimuksia. Haastattelujen aikana esitettyjen lisdkysymysten avulla ve-
siosuuskuntien jérjestelmistd oli mahdollista muodostaa kokonaisvaltainen kuva. Lisék-
si ymmarrys toiminnan ldhtokohdista ja toteutusratkaisuista kehittyi vastaajan kerto-
muksien perusteella. Vaikka kvalitatiivisia tiedonkeruumenetelmid on kirjallisuudessa
arvosteltu muun muassa siité, ettd ne mahdollistavat usein tutkijalle vapautta tulkita ja
tehdd omia johtopdétoksid saatujen haastatteluiden tuloksista (Yin 2009), voidaan saa-
dun aineiston perusteella kuitenkin todeta, ettd joustavana tiedonkeruumenetelméni
haastattelut mahdollistivat todennékdisesti monipuolisemman aineiston muodostumisen
kuin mitd muilla menetelmill4 olisi ollut mahdollista saavuttaa.

Lisdksi tutkimuksen aiheen késittely ndhtiin soveltuvan hyvin konstruktiivisen tapaus-
tutkimuksen ideologiaan ja Kasanen ym. (1993) kuvaama konstruktiivinen kysymys-
polku (kappale 3.1.1) jdsensi tutkimusongelmaa ja tuki tyon alussa asetettuja tavoitteita.
Konstruktiivisena innovaationa tyon aikana muodostettiin luokittelutyokalu vesiosuus-
kuntien toimintaedellytysten arviointia varten. Luokittelutyokalun muokkaus eteni yh-
distellen kirjallisuudesta saatavaa tietoa, yhteiskunnan yleisid trendejd ja empiirisesti
kerdttyjd havaintoja ja se paityi siséltdméén kolme erilaista tarkastelua.

7.2 Luokittelumenetelmat

Yhteistd kaikille kolmelle luokittelumenetelmaélle on, ettd saadut tulokset muodostuvat
kayttdjan antamien sanallisten arvioiden perusteella. Téllaisen kvalitatiivisen arvioinnin
katsottiin helpottavan tyokalun kdyttod, mutta se myds tarkoituksellisesti pyrkii yksin-
kertaistamaan asioita. Lisdksi tyokalun muunneltavuutta pidettiin tirkeédnd, jotta se voisi
palvella vesihuoltolaitoksien tarpeita mahdollisimman kattavasti. Siksi kéyttdjilld on
mahdollisuus muokata menetelmén 1&htdoletuksia ennen arvioinnin aloittamista. Syvin
ymmérrys vesiosuuskuntien jirjestelmistd on mahdollista muodostaa kolmen menetel-
mén yhdistelméind, mutta menetelmid on mahdollista kdyttdd myos erillisesti. Seuraa-
vassa on arvioitu kunkin luokittelumenetelmén luotettavuutta erikseen.

Riskinarviointi
Riskinarviointi toteutettiin kvalitatiivisen riskimatriisin avulla, joka on usein helppo ja

suhteellisen nopea tapa arvioida yksinkertaisen jirjestelmén riskejd (Grigg, 2006). Sen
heikkoutena on kuitenkin saatujen tulosten subjektiivisuus. Luotettavin riskiarvio ve-
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siosuuskuntien jirjestelmistd todettiin muodostuvan, kun arviointi pilkottiin pienempiin
osiin (talous- ja jitevesijarjestelmit arvioituna erikseen).

Kustannusanalyysi

Kustannusanalyysi-menetelmén 1dhtokohdaksi valittiin kriittinen saneeraustaso. Mene-
telmén kayttd pyrittiin mahdollistamaan kéyttdjédlle mahdollisimman helpoksi, jolloin
saneeraustasoa arvioitiin muutamien kriittisten 1&htotietojen perusteella. Jotta laskenta-
menetelmd tarjoaisi kdyttdjélleen hyvédn kokonaiskuvan vesiosuuskunnille kertyneisté
saneerauskustannuksista suhteellisen nopeasti ja helposti, oli laskennassa tehtdvé joita-
kin yksinkertaistuksia. Esimerkiksi vesiosuuskuntien kunto- ja laatutason puutteista
muodostuvat saneerauskustannukset madrittyvét kayttdjdn antamien sanallisten arvioi-
den perusteella. Lisédksi jérjestelmdn saneerausvelka on arvioitu rakenteiden keskiméaé-
rdisen idn perusteella. Todellisuudessa rakenteiden kiyttdikd muodostuu monen tekijian
summana.

Téllainen asioiden yksinkertaistaminen muodostaakin laskelmiin virhemarginaalia, ja
siksi tuloksia arvioitaessa on tiedostettava, ettd tarkempi arviointi tulisi tehdé aina paik-
kakohtaisesti (Luomanen ym. 2012). Virhemarginaalin kaventamiseksi, kiyttdjélle on
kuitenkin mahdollistettu oikeus muokata laskennan ldhtotietoja, esimerkiksi saneeraus-
kustannusten yksikkohintoja. Télld mahdollistetaan kuntakohtaisten erojen huomioimi-
nen kustannustasossa.

Padtospuuanalyysi

Vesiosuuskuntia arvioivia paitospuita rakennettaessa on yhteen pyritty kasaamaan tér-
keimpid kriteereitd pohdittaessa keskitetyn vesihuollon jérjestdmisté tai vesiosuuskunti-
en liittymisedellytyksid kunnalliseen vesihuoltolaitokseen. Péaatospuuanalyysin tirkein
tarkoitus on tarjota tukea kiyttdjille padtoksenteossa, ja siksi itse tuloksia tirkedmpéand
voidaankin ndhdi menetelmédn mukanaan tuoma oppimisprosessi, jonka aikana kayttdjat
hahmottavat ongelman luonteen ja eri osapuolten ndkdkulmat (Marttunen ym. 2008).

Kuten péétdospuun koekdytdtkin todistavat, on puun rakenne kriittinen padtdksenteon
onnistumiselle, silld kahden solmukriteerin paikan vaihtaminen voi muuttaa analyysin
tarjoamaa suositusta merkittavasti (Rintala & Lillkung 2011). Eri kriteerit eivdt myos-
kadn kaikissa tapauksissa ole toisiaan poissulkevia ja saatuja suosituksia arvioitaessa
tulisikin muistaa, ettd analyysin tarkoitus on yksinkertaistaa ja helpottaa ongelman ka-
sittelyd. Monitahoiseen ongelmaan soveltuvan, kaiken kattavan, pditospuun rakentami-
nen olisi hyvin hankalaa (Marttunen ym. 2008). Liséksi padtospuun kiyttdminen edel-
lyttdd, ettd kayttdjilla on saatavissa kaikki vastaamiseen tarvittavat tiedot. Eri tiedoilla
varustettu kéyttdjd voi saada menetelmén avulla erilaisia tuloksia.

Vesiosuuskuntien tilanteita tuleekin arvioida aina tapauskohtaisesti kokonaisuus huomi-
oiden ja vastuu paitoksenteosta jda lopulta aina kayttdjélle. Jatkoa ajatellen paras anti
luokittelumenetelmésti voitaisiinkin saada irti, jos vesiosuuskuntien teknisten jirjestel-
mien arviointi suoritettaisiin yhteistydssé eri sidosryhmien kesken (kunnalliset vesihuol-
tolaitokset, vesiosuuskunnat, kunnat). Yhteisesti vesiosuuskuntien teknistd tasoa arvioi-
taessa sidosryhmien erilaiset intressit tulisi huomioitua ja keskusteluyhteys niiden yh-
teensovittamiseksi avattua jo suunnitteluvaiheessa.
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Edelld kuvatut virheldhteet tiedostaen on taulukon 22 avulla pyritty arvioimaan tutki-
mustulosten luotettavuutta yhdeksén luotettavuuskriteerin avulla. Koska luokittelume-
netelmd pyrittiin muodostamaan vesihuollon kehittimisen aputyokaluksi, erityisesti
kunnallisten vesihuoltolaitoksien, kuntien ja ELY -keskuksien kéyttoon soveltuvaksi, on
menetelmin kehityksessd pyritty huomioimaan erityisesti kunnallisen vesihuollon ni-
kokulmat. Saatuja tutkimustuloksia arvioitiin yhdessd tutkimusalueiden kunnallisten
vesihuoltolaitosten edustajien kanssa ja luokittelumenetelmai kehitettiin eteenpéin saa-
dun palautteen perusteella. Ndin ollen osuuskuntaldhtdinen ajattelutapa on saattanut
haastatteluiden jalkeen jaidda vihdisemmalle huomiolle.

Taulukko 22. Tulosten luotettavuuden arviointi

Kriteeri Selitys Huomioitu tutkimuksessa
Voidaanko saatuja tuloksia ~ Haastatteluja tehtiin kattavasti 12 vesiosuus-
Uskottavuus pitdd aineiston perusteella kunnassa, jotka edustivat monipuolisesti
uskottavina suomalaista vesiosuuskuntakenttdd. Myo-
hemmin saatuja tuloksia arvioitiin yhdessa
vesihuollon asiantuntijoiden kesken, joten on
mahdollista, ettd osuuskunta- ja kulutta-
jandkokulma on saattanut himértyé haastatte-
luiden jélkeen.
Voidaanko saatuja tuloksia ~ Tutkimuksessa on késitelty erilaisia ve-
Sovellettavuus soveltaa muihin kontekstei-  siosuuskuntia, joiden erityispiirteet on pyritty
hin huomioimaan menetelmén sovellettavuuden
varmistamiseksi. Menetelmaa testattiin myos
muutaman eri kéyttdjan avulla.
Ovatko tulokset ajasta ja Tutkimusaihe on Suomen vesihuoltoalalla
Riippumattomuus paikasta riippumattomia ajankohtainen ja luokittelumenetelmi# muo-
dostettaessa on tarkoituksellisesti pyritty
huomioimaan nykyinen yhteiskuntakehitys.
Ajattelumalli on todennikdisesti heijastunut
my0s saatuihin tuloksiin.
Onko tuloksiin voinut vai-  Kvalitatiivisin arvioiden perusteella muodos-
Varmuus kuttaa tutkijan ennakkokisi- tuvat tulokset ovat vékisinkin hieman subjek-
tykset titvisia. Saatuja tuloksia on kuitenkin arvioitu
yhdessé vesihuollon asiantuntijoiden kanssa.
Oikeellisuus Onko tuloksiin voinut sisdl- Haastattelut suoritettiin ammattitaitoisesti ja

tyd virheellista tietoa

mahdollisia vadrinymmaérryksié pyrittiin eh-
kdisemédn haastattelun aikana. Haastateltavi-
en nimia ei ole liitettdvissa tulkintoihin. Luo-
kittelutulokset muodostuvat niiden nikemyk-
sien perusteella, jotka kdyttdjdlle on tutkituis-
ta vesiosuuskunnista muodostunut. Haastatel-
luilla vesiosuuskunnilla oli kuitenkin mah-
dollisuus kommentoida saatuja tuloksia ja
my6hemmin tulosten oikeellisuutta arvioitiin
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yhdessé asiantuntijoiden kanssa.

Sopivuus Sopivatko 16yddkset tutki- ~ Tuloksia verrattiin kirjallisuustietoon ja ne
musalueelle heijastavat hyvin niitd nikemyksid, joita tuo-
reissa tutkimusjulkaisuissa on suomalaisen
vesiosuuskuntatoiminnan nykytilasta esitetty.
) i Onko saadut tulokset vas- Vastaajilla oli mahdollisuus haastattelun

Ymmirrettivyys  taajille ymmirrettivi aikana ja jilkikiteen kommentoida saatuja
tuloksia.
Haastattelut olivat pitkié ja avoimia ja niiden

Havaintojen Edustavatko saadut tulokset teemat oli suunniteltu niin, ettd kaikki tarkeét

monipuolisuus ilmi6td monipuolisesta nikokulmat tuli kdytya lapi. Haastattelutiedot
on huomioitu monipuolisesti luokittelumene-
telmén eri osioissa.

Hallinta Ovatko osalliset organisaa-  Vesihuollon asiantuntijoilla oli mahdollisuus

tiot voineet vaikuttaa synty-
neeseen teoriaan

kommentoida tuloksista tehtyja 16ydoksia
mutta tutkimuksen nakékulma on pidetty
puolueettomana.




90

8 Johtopaatokset ja yhteenveto

Tutkimustyd keskittyi vesiosuuskuntien toimintaedellytysten arviointiin teknisestd né-
kokulmasta tarkasteltuna. Tyon tavoitteena oli vesiosuuskuntien teknisid vesihuoltojar-
jestelmié tarkastelemalla luoda tydkalu, jonka avulla vesiosuuskuntia olisi mahdollista
luokitella jirjestelmien teknisten ominaisuuksien perusteella. Saatujen tulosten avulla
arvioitiin vesiosuuskuntien edellytyksid jatkaa toimintaansa itsendisind vesihuoltolai-
toksina tai liittyd kunnallisen vesihuoltolaitoksen toiminta-alueeseen. Lisdksi tyon aika-
na arvioitiin kdytettyjen tutkimusmenetelmien soveltuvuutta tutkimusongelman kisitte-

lyyn.

Tyo toteutettiin konstruktiivisena tapaustutkimuksena, johon valittiin yhteensd 12 ve-
siosuuskuntaa Helsingin seudun kuntayhtymi, HSY:n, omistajakuntien (Helsinki, Es-
poo, Vantaa, Kauniainen) ja Porvoon kaupungin alueilta. HSY:n omistajakuntien alu-
eella tutkittuja vesiosuuskunta oli seitsemin ja Porvoossa viisi. Vesiosuuskuntien ikdja-
kauma, koko, sijainti ja tekniset ratkaisut edustivat hyvin erityyppisid vesiosuuskuntia
Suomessa.

Tutkimusaineisto keréttiin kustakin vesiosuuskunnasta ldhtotietokyselyn ja teemahaas-
tatteluiden avulla. Haastatteluiden avulla keréttiin ja kartoitettiin tietoja vesiosuuskunti-
en teknisistd jarjestelmistd, tehdyistd huoltotoimista sekd hallinnollisesta ja taloudelli-
sesta tilasta. Kvalitatiivisten tiedonkeruumenetelmien nihtiin soveltuvan hyvin tutki-
musaineiston keruuseen ja aineisto muodostuikin hyvin kattavaksi.

Ty0sséd vesiosuuskuntien teknisten jarjestelmien luokittelu toteutettiin kolmen menetel-
min avulla. Kéytetyt menetelmait olivat riskinarviointi, kustannus- ja paétdspuuanalyysi.
Kustannus- ja padtdospuuanalyysimenetelmit muodostettiin tyon yhteydessd vesiosuus-
kuntien tekniseen luokitteluun soveltuviksi menetelmiksi. Jérjestelmien luokittelu toteu-
tettiin kaikille tutkituille vesiosuuskunnille, mutta tapausesimerkeiksi valittiin nelja ve-
siosuuskuntaa, joiden saamia luokittelutuloksia on tekstissa kuvattu tarkemmin.

Kvalitatiivisen riskinarvioinnin avulla pyrittiin tunnistamaan vesiosuuskuntien teknisis-
sd jarjestelmissi esiintyvid riskitilanteita. Saatujen tulosten perusteella vesiosuuskuntien
riskitason on ndhty kasvavan, mitd vanhempi tai laajempi jéarjestelma on. Suurin riskita-
so esiintyi vesiosuuskunnissa, joilla on kidytdssddn omia vedenottamoita tai jiteveden-
puhdistamoita. Lisdksi erityisesti pitkdt vedenalitusosuudet ja muut riskialttiimmat ver-
kostoratkaisut ndhtiin kasvattavan riskitasoa.

Kustannusanalyysimenetelméssé tarkastelun ldhtokohtana oli kestdvéd vesihuoltojérjes-
telmd, jonka ylldpitdmiseksi vesiosuuskunnille laskettiin vaadittava kriittinen saneeraus-
taso. Lasketut saneerauskustannukset muodostuivat vesiosuuskuntien teknisten jérjes-
telmien ikddntymisen muodostamasta saneerausvelasta sekd kuntotason ja toiminnalli-
suuden parannuksista. Kustannusanalyysin perusteella vesiosuuskuntien jirjestelmien
kehittdmiskohteiksi havaittiin muun muassa verkostovuotojen ja talousveden laatuon-
gelmien seurannan kehittdminen sekd kaukovalvontajérjestelmien kiyttoonotto. Saadun
tiedon perusteella erityisesti vanhemmissa vesiosuuskunnissa varautuminen tuleviin
saneerauskustannuksiin ei ole riittdvélld tasolla. Riski- ja kustannustarkastelun néhtiin
tukevan hyvin toisiaan ja tarjoavan monipuolisesti tietoa vesiosuuskuntien toiminnasta.
Riskitarkastelussa tunnistetut uhkatekijit eivit valttimaétta tulleet esiin saneerauskustan-
nuksia laskettaessa ja toisaalta riskitarkastelun tulos ei aina indikoinut suuresta sanee-
raustarpeesta.
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Riskinarviointi ja kustannusanalyysin avulla saatujen tulosten perusteella arvioitiin ve-
siosuuskuntien edellytyksid itsendisen toiminnan jatkamiseksi. Arvioinnin perusteella

- Hyvit toimintaedellytykset ndhdddn olevan erityisesti nuorilla ve-
siosuuskunnilla, joiden verkostorakentaminen on toteutettu hyvii ra-
kennustapoja noudattaen ja verkosto on laajuudeltaan hallittava.

- Haastavat tai huonot toimintaedellytykset ndhdddan muodostuvan hel-
poiten vesiosuuskunnille, joilla on kdytossdén omia késittelylaitoksia.

Tutkimustulosten perusteella vesiosuuskuntien omat kasittelylaitokset nihddén hyvin
riskialttiina ratkaisuina ja jatkossa tulisi huolehtia, ettd vesiosuuskunnilla olisi parem-
mat valmiudet laadukkaamman vedenhankinnan ja jiteveden késittelyn jarjestimiseksi.
Laitosten yllépitoa koskevat lainsddadénnoélliset velvoitteet ja vastuut eivét aineiston pe-
rusteella ole vesiosuuskunnilla riittdvésti hallussa. Kunnallisen vesihuoltolaitoksen ja
vesiosuuskunnan suositeltaisiinkin toimivan yhteistydssd vesiosuuskuntien laitoshank-
keita suunniteltaessa. Voimaan astunut vesihuoltolainmuutos tarjoaa jatkossa kuitenkin
helpotusta ongelmaan, kun vesihuoltolaitoksiksi lukeutuvien vesiosuuskuntien tulisi
laatia suunnitelma héiri6- ja erityistilanteisiin varautumisesta.

Tyon pditosanalyysi muodostui kaksivaiheiseksi. Ensimmaéisessd osiossa tarkasteltiin
nykyisten vesiosuuskuntien toimintaympdéristojd tarkoituksena arvioida, kuinka perus-
teltuna nykyistd, keskitettyd vesihuoltojirjestelméd alueella voidaan pitdd. Toinen osio
keskittyi arvioimaan vesiosuuskuntien liittymisedellytyksid kunnalliseen vesihuoltolai-
tokseen. Vesiosuuskunnan tilanteesta riippuen péddtdsanalyysi suositti toiminnan jatka-
mista itsendisesti, toiminnan jatkamista itsendisesti yhteistyotd kunnallisen vesihuolto-
laitoksen kanssa lisdten tai vesiosuuskunnan liittymistd kunnalliseen vesihuoltolaitok-
seen. Padtosanalyysi otti kantaa myos sithen, millaisten vesiosuuskuntien kohdalla liit-
tymisté ei suositella.

Paitosanalyysin kaltaiselle tarkastelulle ndhdéddn jatkossa olevan enemmainkin tarvetta,
mikali nykyisten vesiosuuskuntien toimintaedellytyksid joudutaan arvioimaan yha laa-
jemmassa mittakaavassa. Tarkastelu olisi tarpeen toteuttaa myds uusia vesiosuuskuntia
perustettaessa. Alla on esitetty analyysin perusteella muodostettuja huomioita ve-
siosuuskuntien liittymisestd. Yksiselitteistd vastausta liittymiseen ei kuitenkaan voida
maédritelld, ja kukin vesiosuuskunta tulisikin tarkastella aina tapauskohtaisesti.

- Vesiosuuskuntien liittyminen kunnalliseen vesihuoltolaitokseen tulisi
tapahtua padsdintoisesti muun kaupunkikehityksen yhteydessa.

- Kaukana kunnallisen vesihuoltolaitoksen verkostosta sijaitsevia ve-
siosuuskuntia kannustetaan jatkamaan itsendisini, tarvittaessa yhteis-
tyotd kunnallisen vesihuoltolaitoksen kanssa liséten.

- Vesiosuuskuntien, joiden toimintaympéristd soveltuisi paremmin kiin-
teistokohtaiseen vesihuoltoon, liittymisté ei suositella.

Kuten tyon alussa on kuvattu, on Suomen vesihuoltokentilld tapahtumassa paljon suuria
muutoksia, mikd vaatii vesiosuuskuntien toimintaedellytysten arviointia uudella tavalla.
Kolme luokittelussa kdytettyd menetelméd tukevat hyvin toisiaan ja tarjoavat yhdessi
kokonaisvaltaisen kuvan vesiosuuskuntien teknisestd tasosta. Tyokalu on muodostettu
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niin, ettd se on helposti muokattavissa eri vesihuoltolaitosten, kuntien, ELY -keskuksien
tai vesiosuuskuntienkin tarpeisiin. Liséksi menetelmén anti ndhddin suurimpana, mikali
vesiosuuskuntien tekninen luokittelu tehtdisiin yhteistyossd eri sidosryhmien kesken.
Talloin erilaiset intressit tulisi huomioitua ja yhdessé olisi mahdollista pohtia soveltuvia
ratkaisuja vesiosuuskuntien toiminnan kehittdmiseksi.
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Liite 1. Lahtdaineistopyynto
VESI & YMPARISTO

LAHTOAINEISTOPYYNTO

Projakt Porvoon alueen vesiosuuskuntien teknisten edellytysten tarkastelu
Pdivamdara 6.2.2014

Hei,

Pyyddmme toimittamaan seuraavassa esitetyt valmiit dokumentit zllekirjoittaneells

joko s@hkbisesti tai postitse 26.2.2014 mennessd. Seuraavassa on pyydetty ldht3aineistoja
seki talousveden ettd jiteveden oszlta. Excel-taulukot pyydetddn toimittamaan ensisijaisesti
taytettyind sdhkdisessd muodossa, Excelissa pyydetyt tiedot voi kuitenkin toimittaa myds postitse tai
ilmoittaa tistoja puhelimitse. Huomicittehan, ettd Excel-taulukossa on kolme wililehted.

Vesiosuuskunnat
Tekniset ja toiminnalliset yleistiedot PAlvaAMAAFE 6/2/2014
- Verkostokarat
- Werkoston rakentamis- ja saneeraussuunnitelmat
- Werkoston tarkemittaukset Farmibeol|
- Vesiosuuskunnan yleistiedot {Excel, tiedot 2012) Saterinkatu 6
FL 25
02601 Espos
- Toimintakertomus 2012
- Wesiosuuskunnan perustamisasiakirjat Puh. 040 541434
anni. voutilainen@ramboll A
- Erilliset myynti- ja hankintasopimustekstit: laitosten kesken, kuntien kanssa, www rambaoll.fi
teollisuuden kanssa (vedentoimitusta ja jatevesien johtamista koskevat sopi-
muksat

- Verkostojen huuhtelutiedot

- Tiedot putkiston ongelma- ja vikatilanteista ja hucltopaivakirjat

- Jatevedenpumppaamoiden huoltosopimukser (kiinteistd/vesiosuuskunta)
- Jatevedenpumppaamociden omistus [vastuu: kiinteistd/vesiosuuskunta)

Taloudelliset tiedot
- Vesiosuuskuntien tilinpdatostiedot vuosilta 2011-2012 (tuloslaskelma ja tase)

- Tzksat 2012 ja nyt: liittymis-, perus- ja kdyttdmaksut. Osuusmaksu,
- Luettelo kunnalta ostettavista palveluista

Mahdollisia muita I3htatietoja tiydennetddn tarpeen mukazan.

Ystavillisin terveisin,

Anni Voutilainen
Suunnittzlija, vesihuclto

M +358 405541434
anni.voutilzinen@ramboll fi

Ramboll Finkrd Oy
Y-twnnus Q101157-%, ALY e,
Kotipalkka Espoo

11
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Liite 2. Lahtotietotaulukko

|Vesiosuuskunnan nimi

——————
TEKNISET YLEISTIEDOT

31.12.2012 tilanteen mukaan

Kiinteistdjen lukumaara kiinteistda
Osuuskunnan alueen vakiluku asukasta
Vesijohtoon littyneita asukasta
Viemariin liittyneita asukasta
Vesi _
Pumpattu vesi m3/v
Laskutettu vesi m3/v
Laskuttamaton vesi 0 m3iv
Jitevesi _
Laskutettu jatevesi m3iv
Vastaanotettu jatevesi ma3lv
Vuotovedet 0 m3/v
Verkosto
Osuuskunnan omistama vedenottamo kpl
Kiinteistdkohtainen vedenattamo kpl
Jatevedenpuhdistamo kpl
Kiinteistdkohtainen jatevedenpuhdistamo kpl
Osuuskunnan omistamat linjapumppaamot kpl
Kiinteistdjen omistamat kiinteistépumppaamot kpl
Osuuskunnan omistamat kiinteistdpumppaamot kpl
Paineenkorotusasemat kpl
Sailiot kpl
Vesijohdot:
Yhteispituus km
Keskimaarainen ika vuotta
Vesijohtomateriaalit Muovifkm
Kilometria kokonaisverkostopituudesta Valurauta/km
Teras/km
Asbestisementti/km
Muwkm

#JAKO/O!
#JAKO/O!

0
0

#JAKO/0!

0
0
#JAKO/O!

%
%

m3/d
ma3/d

%

m3/d
m3/d
%

Jatevesiviemarit:
Yhteispituus
Keskimaardinen ika

Jatevesiviemarimateriaalit:
Kilometria kokonaisverkostopituudesta

Automaatio- ja kaukovalvontajarjestelmat

km

vuotta

Muovi/km

Betonitkm

Savitiililkm

Muu/km

On
Ei
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Vesiosuuskunnan nimi

TALOUDEN YLEISTIEDOT
Vuoden 2012 mukaan

Vesi

Liikevaihto
Toimintakulut
Poistot

Veden liikevaihdosta
- perusmaksuina
- kayttdmaksuina

Lisaksi liittymismaksuina

(O]

Jatevesi

Liikevaihto
Toimintakulut
Poistot

Jateveden liikkevaihdosta
- perusmaksuina
- kdyttdmaksuina

Lis&ksi liittymismaksuina

m

0,0 %

0,0 %

TAYTA VIHREAT SOLUT!

joka

joka

kirjautuu taseeseen

on osa lilkkevaihtoa

(pyyhi turha pois)

kirjautuu taseeseen

on osa liikkevaihtoa

(pyyhi turha pois)
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Vesiosuuskunnan nimi |

OMAISUUDENHALLINNAN YLEISTIEDOT

Verkostotiedot sahkdisessd muodossa, noin

Investointiohjelmat [

Vesi, 1000 €

Verkostojen saneeraus
Muu saneeraus

Uusi verkosto

Muut uudiskohteet

Jatevesi, 1000 €

Verkostojen saneeraus
Muu saneeraus

Uusi verkosto

Muut uudiskohteet

Yhteensa

Huolto- ja kunnossapito-ohjelmat

Onko olemassa huolto- ja kunnossapitosopimus?

Onko olemassa ennakko-huolto-ohjelmia?

Kuinka huolto- ja kunnossapitotdita tehdaan?

Kuinka huolto- ja kunnossapito-ohjelmia dokumentoidaan?
Onko vikoja eritelty esim. rikkoutumiset, tukokset, sahkokatkot jne.?

Onko pumppujen huollot, vaihdot ja vaihtovali kifjattu?

%

TAYTA VIHREAT SOLUT!

[ 2008] 2010] 2011] 2012] 2013] 2014] 2015] 2016] 2017] 2018] 2019] 2020
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[_2009] 2010] 2011 2012 2013[ 2014] 2015] 2016] 2017] 2018] 2019] 2020
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ON  Yhtio:| |

El

ON
El

Saanndllisesti
Ongelmatilanteissa
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Liite 3. Haastattelurunko

VESIOSUUSKUNTIEN
HAASTATTELUKYSYMYKSET

¥leistiedot
1. Milloin vesiosuuskunta on perustettu? Onko virallista toiminta-aluetta maaritelty?

2. Paljonko wesiosuuskunnan koko toiminta-alueella on asukkaitar

3. Kuinka paljon vesiosuuskunnan vedcostoihin (talous-/ jatevesi) on littynyt
lkiinteistd1a?

4, Onko littyneistd kiinteistdistd osa kesak&ttdisid? Kuinka moni?

5. Kuinka paljon vesiosuuskunnan laskutettu talousveden m&ara oli vuonna 20127 Entd
verkostoon purmpattu talousvesi? Laskutettu jatevesiz Wastaanotettu jatevesiv

6. Sijaitseeko vesiosuuskunnan toiminta-alueella pohjavesi- tai luonnonsuojelualueita?

7. Mika on vesiosuuskunnan toiminta-alueen kaavoitustilanne?

Teknisten jarjestelmien taso
Talouvesigne stelims

1. Wesiosuuskunnan omistamat vedenottamot
- Onko kaytasssd ? Milloin rakennettu?
- Minkalainen kasittelyrmenetelmd on kaytbssar
- Millaisia mittauksia on kaytiss a7
- Onko kaukovalvontamahdollisuutta?
- Onko saneerauksia tehty? Mitad? Milloin?
- Onko vedenottarmon kanssahavaittu ongelmia tai huoltotarpeitar Millaisia?
Milloin?
- Tutkitaanko talousveden lagtua sdannidllisesti? Miten?

2. Kiinteistdkohtaiset vedenottamot
- Cnko kiinteistdilla kaytéssar Millaisia?
- Cnko vedenottamoiden kanssa havaittu ongelmia?

3. Vesijohtoverkosto
- Onko vesiosuuskunnallatalousvesivercostoa? kKuinka paljon?
- Millain verkosto on rakennettu?
- Mitd putkimateriaaleja on kaytbssay
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Milcd on kaytdssa oleva asennussyyyys? Onko asennulksissa kytetty
asennusalustaatai taytta)ar

Kuinka kiinteistéliitolset on tehty? Missa kiinteistdjen liitty miskohta
sijaitsee? Maaritteleekd vesiosuuskunta litospaikan?

2nko jokainen kiinteistd suljettavissa omalla sulkuventtilill 3an?
Sijaitseeko runkolinjassa sulkuventtile]a7 Huuhteluyhteitdy Paloposteja?
Tyhiennyshaaroja? Paineenkorottarmoita? Sailictar

Onko verkostossa virtausmittauksia

Cnko verkosto ralkkennettu aukilkaivamalla vai onko kaytéssa ollut ruitakin
rmenetelmis?

Cnko merenalitusosuuksia? Kuinka painotettu? Onko sijoittarmiselle haettu
lupa?

Mikd on vesijohtoverkoston paine?

Onlo kesivesiverkostoar

JEtevesiiarjestelma

4, Wesiosuuskunnan ormistamat jatevedenpuhdistamot

Cnko kaytdssar Milloin rakennettu?

Minkalainen kasittelymenetelma on kaytdssar

Millaisia mittauksia on kaytbss a7

2nko kaukovalvontamahdollisuutta?

Cnko saneerauksia tehty? Mitdr Millain?

Cnko jatevedenpuhdistamon kanssa havarttu ongelmia tai huoltotarmpeita?
Millaisia?Millain?

Tutkitaanko puhdistusprosessin laatua s3anndllisesti? Miten?

5. Kiinteistidkohtaiset jateveden kasittelymenetelm at?

Cnko kaytissa ? Millaisiay
Cnko naiden kanssa havaittu ongelmia?

A, ‘Wesiosuuskunnan omistamat jateveden linjapurmppaarnot

Cnko kaytissa ¥ Kuinka maontay

Milloin pumppaarot on rakennettu?

Tyyppi? Tuotot? Mostokorkeus? Pumppujen lukum&arad? Asennustapa?
Cnko purnppaamot litetty kaukovalvortaan?

7. Kiinteistdkohtaiset jatevedenpurnppaarnot

Qnko kiinteistdilla kaytdssa? Kuinka monta?

kenelle purmppaarnoiden omistus, huolto- ja kunnoss apitovastuu kuoluu?
Tyyppi? Tuotot? Naostokorkeus? Pumppujen lukumaara? Asennustapar
Cnko purnppaamaot litetty kaukovalvortaan?

8. Jatevesiviemariverkosto

Cnko vesiosuuskannalla jatevesiverkostoar Kuinka paljon?
Milloin verkosto on rakennettu?
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- Onko paineviemnareita? Yiettoviemareita?

- Mitd putkimmateriaaleja on k&vtissay

- Mikd on kavtdssaoleva asennussyyyys? Onlko asennuksissa kayvtetty
asennusalustaatai tayttojar

- Kuinka kiinteistéliitokset on tehty? Missa kiinteistdien litbyrmiskohta
sijaitsee? Maaritteleekd vesiosuuskunta litospailan?

- ©Onkojokainen kiinteistd suljettavissa omalla sulkuventtiililldan?

- Sijaitseeko runkolinjassa sullkcuventtiile] ¢ Takaiskuventtiile) a¢
Huuhteluyhteita?

- Onkoverkostossa virtausmittauksia?

- Onko verkosto rakennettu aukikaivamalla vai onko kaytissa ollut muitakin
menetelmia?

- Onko merenalitusosuuksia? kKuinka painotettu? Onko sijoittarmiselle haettu
lupa?

Huolto- ja kunnossapitotoimien tila
1. Millaisia vika- ja hairidtilanteita jarestelmass s on esiintynyt?

2. Onko vesiosuuskunnalla voirmmassa oleva huolto- ja kunnossapitosopimus? Qnko
laytissd ennakkohucolto-ohjelmiar

3. Kuinka sdanndllisesti huolto- ja kunnossapitotoimia tehdaan? Kuinka huoltotoimet
raportoidaan?

4, 0Onko vesiosuuskuntatehnyt talousveden valvontatutkirnusohjelman kunnan
terveydensuojeluviranommaisen kanssa?

5, kuinka kesavesiveriostojen huolto tapahtuu?

Hallinnolliset nykytilatiedot

1. Kuinka monta henkilds vesiosuuskunnan hallitukseen kuuluu?

2. Kuinkausein hallitus kokoontuu?

3. Onko wesiosuuskunta halukas jatkamaan toimintaansa itsendisesti?
Taloudelliset nykytilatiedot

1. Yesiosuuskunnalla kaytissa olevat maksut? Littymismaksu? Perosmaksu?
Kayttamalsu? Kesdvesimaksu?

2. Onko kesavesiasiakkaiden toimitusehdoissa eroja?

3. Mykyinen taloudellinen tila?
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Liite 4. Paatosanalyysi, vaihe 1

Keskitetty
vesihuolto-
jérjestelma

osittain
perusteltu

Keskitetty
vesihudlto-
Janestelma

Vaatiiko vesiosuuskunnan ymparivuotinen vedenhankinta tai jatevesien kisittely

merkittavan terveydellisen/ymparistdllisen syyn takia vesihuollon jarjestdmistd keskitetysti?

Esiintyykd tdma merkittava syy vesiosuuskunnan

Ei koko toimintaympariston alueella?

Voidaanko asukastiheyden odottaa
Onko vesiosuuskunnan alueen

/ﬁmm:f&: < 150 as/{km?2 seuraavien
ymparivuotinen asukastiheys < 150 asf km2 /

Kylla

20 - 30 vuoden aikana?

s

Ei Kinteistes-

Onko liittymisaste vesiosuuskunnan N : M . lohtai
Fl_mvh__mw,xo_amm:xo alueen nykyisistd asukkaista InNen
sl W el R S S odottaa merkittivasti uusia liittyjia? vesihuolto-
X _ = Jrestelma

Muodostuuko vesihuollon Voidaanko olettaa, ettd vesihuollon

liittyjikohtainen rakentamiskustannus teknisistéd syista tai sijainnista
Kvlla Kylla
Ei vesiosuuskunnan alueella kunnan johtuen huoltokustannus on //W
keskimaariistd tasoa korkeammaksi? kunnan keskimadraistd tasoa

: korkeampi?
Ei
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Liite 5. Paatosanalyysi, vaihe 2

Onko kunnallisella vesihuoltolaitoksella laajenemistarpeita vesiosuuskunnan Liittymisestd kunnalliseen

Kylla
alueelle tulevan kaupunkikehityksen tai varavesivhteyden turvaamisen takia? vesihuoltolaitokseen tulisi

&mm keskustella

Sijaitseeko vesiosuuskunta > 2 km paassad kunnallisen Kylls |Onko vesiosuuskunnan tolminnassa nykyiselldan

vesihuoltolaitoksen verkostosta? /

; turvallista jarjestamista?

Toimiiko vesiosuuskunta alueella, jossa keskitetty \ Ei

merkittavia riskitekijoita, jotka estavat vesihuollon

Kyll&
vesihuolto nahdaan suositeltuna?

/ Vesiosuuskunta voi
k Kylla Vesiosuuskunta voi lisata

jatkaa toimintaansa
Loytyykd vesiosuuskunnan keskuudesta satsothe |
Liittymistd kunnalliseen itsengisesti yhteisty6taan kunnallisen

innokkuutta jatkaa toimintaa?

e

vesihuoltolaitokseen ei vesihuoltolaitoksen kanssa

Kylla
suositella . .
Vastaako vesiosuuskunnan tekninen Vesiosuuskunta voi jatkaa
jarjestelma kunnallisen vesihuoltolaitoksen toimintaansa itsenaisesti
laatuvaatimuksia?
Vesiosuuskunta voi lisdtd yhteistydtdan Ei Kylla

Liittyminen kunnalliseen
kunnallisen vesihuoltolaitoksen kanssa, jotta

vesihuoltolaitokseen perusteltua
liittyminen tulevaisuudessa olisi mahdollista
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Liite 6. Kartta, HSY:n omistajakuntien alueen vesiosuus-

kunnat

Vesiesuuskunnan teimintaymparistd
HS¥:n vesihualkon toiminta-alua

HSH:n vedenjakelun toiminta- alie
Kuntaraja
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Liite 7. Kartta, Porvoon kunnan alueen vesiosuuskunnat
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Liite 8. Risk

Esteen - .
Vaara Este suorituskyky Altistujat Seuraukset Toistuvuus  Seurausten vakavuus
Vedenottamo
Jérjestelman sisdiset riskit
Veden riittdmattémyys raakavesilahteessa Ldhde, vedenottolaitteiston huolto Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloudelliset tappiot Epatodennakéinen Haitalliset
Talousvesipumpun rikkoontuminen Varapumppu Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Lievat
UV-laitteen rikkoontuminen Kunnon seuranta Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousvesi ei _m<ﬂ laatuvaatimuksia,vedenjakelun Mahdollinen Haitalliset
keskeytyminen, taloudelliset tappiot
Jdrjestelmén ulkoiset riskit
N N . Talousveden kontaminoifuminen, maaperan
Raakaveden kemiallinen saastuminen <mn_mjonu3_w el mﬁ.:% ajotien Heikko Vedenkuluttajat, luonto, saastuminen, vedenjakelun Mahdollinen Vakavat
vieressa vesiosuuskunta .
keskeytyminen taloudelliset tappiot
. . . Tal den kont it d kel
Raakaveden biologinen saastuminen - Heikko Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta alousveden kontaminotiuminen, vedenjakeiun Mahdollinen Vakavat
keskeytyminen, taloudelliset tappiot
Pintaveden paasy talousvedenottamoon - Heikko Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousveden roq_m_.:_:o_:._:g_._m:. vedenjakelun Todennakéinen Vakavat
keskeytyminen, taloudelliset tappiot
Eldimen paasy talousvedenottamoon - Heikko Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousveden roEm_.:_:u:_._E;._w:. vedenjakelun Mahdollinen Vakavat
keskeytyminen, taloudelliset tappiot
Sahkokatkos - Heikko Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Haitalliset
Vedenkuluttajat, luont Tall den kont t ki .
likivalta - Heikko edenkulutajat, luonto, alousveden kontaminaatioriskl, maaperan Epéatodennédkdinen Haitalliset
vesiosuuskunta saastuminen, vedenjakelun keskeytyminen
Vesijohtoverkosto
Jarjestelman sisdiset riskit
Talousvedelle kelpaamaton putkimateriaal <m@::o_5m,m: asiantuntemus, Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousveden roq_ma_:o_EE,:m:. <mammemE: Epatodennakainen Vakavat
ajantasaiset verkostotiedot keskeytyminen, taloudelliset tappiot
Talousveden kontamincituminen putkessa Valvontatutkimusohjelma, verkoston Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousveden rcq_m_.:_:o_z._:g_._m:. vedenjakelun Mahdollinen Vakavat
huuhtelut keskeytyminen, taloudelliset tappiot
K 1t it t N .
Putkirikko unnon UMHMMRM_MLM“_ asalsel Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Haitalliset
s Riittava asennussyvyys, kunnon " " .
Putken jaatyminen seuranta, ajantasaiset verkostotiedot Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloudelliset tappiot Epatodenndkséinen Haitalliset
Putken painuminen Huolellinen m.‘.._mm..:ma:uﬂ,_.wzou kunnon Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloudelliset tappiot Epatodennakoéinen Lievat
Sulkuventtiili pettaa Huolelinen MMMN::FMEP kunnon Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Lievat
Verkostopaineen vaihtelu Paineen saaté ja tarkkailu Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Huanontunut <mn_m3_ww_ﬂ_“_mﬁw?m_5mmo kulutta Mahdollinen Lievat
Jérjestelmén ulkoiset riskit
_ N Talousveden kontaminaatioriski, vedenjakelun _ L ~
Ilkivalta Kunnon seuranta Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta N Epatodennakoinen Haitalliset
keskeytyminen, taloudelliset tappiot
Huoltovirhe Asiantunteva huoltoty6/ urakoitsija Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousveden kontaminaatioriski, vedenjakelun Epatodennaksinen Haitalliset

keskeytyminen, taloudelliset tappiot
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:©
>
)
e Tayta vesiosuuskuntien tiedot soluihin!
P
o) |Jarjestelma: Lansi-Keimolan Vesiyhtyma
O
V Talousvesi
Liittyjia 29 kpl
C .
o Pumpattu vesi m3/v
— |Laskutettu vesi 3833 m3/v
m Laskuttamaton vesi m3/v
"y |vdrevesi
m Liittyjia kpl
| Laskutettu jatevesi m3/v
=== |\Vastaanotettu jatevesi m3/v
2 Vuotovedet m3/v
C
(M
Maaperédn kaivettavuus X Helppo
Keskivaikea
Vaikea
Verkosto Pituus (km) Keskiméérdinen ikd (a)
Vj + Jv samassa kaivannossa
Vj 1,5 30
Jv
Vedenottamo Kapasiteetti (m3/h) Keskiméardinen ikd (a) Kpl
Tiedot 0,44 30 1

Raksita sopiva vaihtoehtol!

Jarjestelman kuntotaso:

1. Talousvesindytteiden perusteella havaittu ongelman taso:

Hyva
Kohtalainen
X Huono

2. Jdtevedenpuhdistusndytieiden perusteella havaittu ongelman taso:

Hyva
Kohtalainen
Huono

3. Verkostovuotojen perusteella havaittu ongelman taso:

Hyva
X Kohtalainen / Epaselva
Huono

4. Muiden vika- ja héiridtilanteiden perusteella havaittu ongelman taso:

X Hyva
Kohtalainen / Epaselva
Huono

Raksita sopiva vaihtoehtol

Jarjestelman laatutaso:

1. Verkostolaitteiden taso

Hyva
X Kohtalainen
Huono

2. Jérjestelméan instrumentoinnin taso:

Hyva
Kohtalainen
X Huono

3. Jérjestelman kaukovalvonnan taso:

—
x| Huono

Liite 9. Kustannusanalyysi, L
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Liite 10. Paatosanalyysi osa 1, L

Vaatiiko vesiosuuskunnan ymparivuotinen vedenhankinta tai jatevesien kasittely

Keskitetty
vesihuolto-
.._m_..._mmwm_gm Esiintyyko tama merkittava syy vesiosuuskunnan
osittain B s i
! koko toimintaympariston alueella?
perusteltu

Onko vesiosuuskunnan alueen

ymparivuotinen asukastiheys < 150 as/ km2

e g

Onko liittymisaste vesiosuuskunnan

Keskitetty
vesihuolto-
jarestelma

verkostoihin nykyiselldaan < 50 %

Xm

Muodostuuko vesihuollon
liittyjakohtainen rakentamiskustannus
;\“ vesiosuuskunnan alueella kunnan

keskimaaraista tasoa korkeammaksi?

merkittivan terveydellisen/ymparistollisen syyn takia vesihuollon jarjestamista keskitetysti?

Voidaanko asukastiheyden odottaa

/Xﬁmm:ﬁm: < 150 as/km2 seuraavien

Kylla

B

20 - 30 vuoden aikana?

Ei Kinteistes-

Kylla Voidaanko alueen nykyisista asukkaista kohtainen
—Kkylla_ yky |

odottaa merkittavasti uusia liittyjia? vesihuolto-

/ Jarestelma

Voidaanko olettaa, ettd vesihuollon

teknisista syista tai sijainnista

Sl T Kylls
jontuen UoItoOKUSTannus on /

kunnan keskimaaraistd tasoa

Ei

korkeampi?
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Liite 11. Paatosanalyysi osa 2, L

Onko kunnallisella vesihuoltolaitoksella laajenemistarpeita vesiosuuskunnan Liittymisestd kunnalliseen
Kylla

alueelle tulevan kaupunkikehityksen tai varavesiyhteyden turvaamisen takia? vesihuoltolaitokseen tulisi

&m_ keskustella

Sijaitseeko vesiosuuskunta > 2 km padssa kunnallisen Kylls |Onko veslosuuskunnan tolminnassa nykylselladn

vesihuoltolaitoksen verkostosta? / merkittavia riskitekijoita, jotka estivat vesihuollon

Ei % = 4
\ turvallista jarjestamista?

Toimiiko vesiosuuskunta alueella, jossa keskitetty \ Ei s
yll&

vesihuolto ndhdaan suositeltuna?

\ / Vesiosuuskunta voi
. Kylla Vesiosuuskunta voi lisata
Ei jatkaa toimintaansa

Loytyykd vesiosuuskunnan keskuudesta

Liittymistd kunnalliseen itsenaisesti yhteistyotaan kunnallisen
vesihuoltolaitokseen ei innokkuutta jatkaa toimintaa? vesihuoltolaitoksen kanssa
K\m_ Kylla
suositella . .
Vastaako vesiosuuskunnan tekninen Vesiosuuskunta voi jatkaa
jarjestelma kunnallisen vesihuoltolaitoksen toimintaansa itsenaisesti
laatuvaatimuksia?
Vesiosuuskunta voi lisatd yhteistydtaan Ei

Liittyminen kunnalliseen

kunnallisen vesihuoltolaitoksen kanssa, jotta
vesihuoltolaitokseen perusteltua
liitttyminen tulevaisuudessa olisi mahdollista
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Liite 12. Risk

Vaara Este Esteen suorituskyky Altistujat Seuraukset Toistuvuus Seurausten vakavuus
Vesijohtoverkosto
Jarjestelmén sisdiset riskit
Talousvedelle rm_wmm_.:mﬁo: Vesihuoltoalan asiantuntemus, ajantasaiset Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousveden kontaminoituminen, vedenjakelun keskeytyminen, ErrmiEATE Vakavat
putkimateriaali verkostotiedot taloudelliset tappiot
Kunnallisen vesihuoltolaitoksen .
Talousveden kantaminoituminen puhdistusprosessi, kunnon seuranta, putkien Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousveden kantaminoituminen, vedenjakelun keskeytyminen, Mahdollinen VBRI
putkessa taloudelliset tappiot
huuhtelut
Kunnon seuranta, ajantasaiset verkostotiedot Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloud Mahdollinen Haitalliset
. Riittdva asennussyvyys, kunnon seuranta, ] . . .
Putken jaatyminen ajantasaiset verkostotiedot Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloud Mahdollinen Haitalliset
Putken painuminen Huolellinen asennustys, kunnon seuranta Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloud: Mahdollinen Lievat
Sulkuventtiili pettaa Huolellinen asennustyo, kunnon seuranta Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloud: Mahdollinen Haitalliset
Verkostopaineen vaihtelu Kunnallisen ,m_ﬂmﬂmh_“m_:mmzmmmaﬁ Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Huonontunut vedenjakelun palvelutaso kuluttajilla, paineiskut Mahdollinen Lievat
Jarjestelman ulkoiset riskit
Vesiosuuskunnalle myyty talousvesi ei Kunnallisen vesihuoltolaitoksen
. . talousvedenkasittelyprosessi, Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousveden kontaminoituminen, vedenjakelun keskeytyminen Epétodennakainen Vakavat
tayta laatuvaatimuksia v
varavedenhankinta
ivalta Kunnon seuranta, ajantasaiset verkostotiedot Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousveden kontaminaatioriski, vedenjakelun keskeytyminen, Epatodennakainen Haitalliset
taloudelliset tappiot
Hucltovithe Asiantunteva huoltoyhtit, ajantasaiset Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousveden kontaminaationski, vedenjakelun keskeytyminen, Eadennakones] Haitalliset
verkostotiedot taloudelliset tappiot
. ; Huolellinen asennustya, putken . . . .
Merenalitusjohdon vahingoittuminen merkitseminen, kunnon Seuranta Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloudelliset tappiot Epéatodennakainen Haitalliset
Jatevesiverkosto
Jarjestelmén sisdiset riskit
Kunnon seuranta, ajantasaiset verkostotiedot Kohtalainen Luonto, vesiosuuskunta ‘Ympariston saastuminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Haitalliset
Putken jaatyminen Riittava asennussyvyys, kunnon seuranta Kohtalainen Luonto, vesiosuuskunta ‘Ympariston saastuminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Haitalliset
Putken painuminen Huolellinen asennustyd, kunnon seuranta Hyva Luonto, vesiosuuskunta ‘Ympariston saastuminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Lievat
Sulkuventtiili pettaa Huolellinen asennustyd, kunnon seuranta Hyva Luonto, vesiosuuskunta Ympariston saastuminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Haitalliset
Vuotovesien maaran kasvu Kunnon seuranta, riittava jatevesiputiien Kohtalainen Luonto, vesiosuuskunta Ympariston saastuminen, laimentunut tuleva jatevesi puhdistamolla Mahdollinen Haitalliset
saneerauksentaso
Linjapumppaamon vioittuminen Huoltotoimet, valvonta Kohtalainen Luonto, vesiosuuskunta Ympdriston saastuminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Haitalliset
Jérjestelman ulkoiset riskit
Sahkokatkos - Heikko Luonto, vesiosuuskunta Ympariston saastumisriski, taloudelliset tappiot Mahdollinen Haitalliset
ivalta Kunnon seuranta, ajantasaiset verkostotiedot Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Ymparistén saastuminen, taloudelliset tappiot Epéatodennakainen Haitalliset
Huoltovirhe Asiantunteva huoltoyhtio, ajantasaiset Hyva Luonto, vesiosuuskunta ‘Ympariston saastuminen, taloudelliset tappiot Epatodennakainen Haitalliset
verkostotiedot
Merenalitusjohdon vahingoittuminen Huolellinen asennusty5, putken Hyva Luonto, vesiosuuskunta Ymparistén saastuminen, taloudelliset tappiot Epéatodennakainen Vakavat

merkitseminen, kunnon seuranta
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Liite 13. Kustannusanalyys

[Tayta vesiosuuskuntien tiedot

soluihin!

Jarjestelma: Villingin vesiosuuskunta

Talousvesi
Liittyjia 11 kpl
Pumpattu vesi m3iv
Laskutettu vesi 3515 m3iv
Laskuttamaton vesi m3iv
Jitevesi
Liittyjia 11 kpl
Laskutettu jatevesi m3iv
[Vastaanotettu jatevesi m3iv
Vuotovedet m3iv
Maaperdn kaivettavuus Helppo
Keskivaikea
x Vaikea

Verkosto Pituus (km) Keskimaarainen ika (a)
V| + Jv samassa kaivannossa 48 2

v

Jv

vedenp Kapasiteetti (m3/h)  Keskimaarainen ika (a) Kpl
Tiedot 14,4 2 1

Raksita sopiva vaihtoehto!

Jarjestelman kuntotaso:

1. Talousvesindytteiden per havaittu

I taso:

Hyva
Kohtalainen
Huono

“

dy perusteella havaittu ongelman taso:

Hyva
Kohtalainen
Huono

viotojen per

4. Muiden vika- j.

havaittu ongeiman taso.

Hyva
Kohtalainen / Epaselva
Huono

1 p havaittu h taso:

Hyva
Kohtalainen / Epaselva
Huono

Raksita sopiva vaihtoehtal
Jarjestelman laatutaso:

1. Verkostolaitteiden taso

Hyva
X Kohtalainen
Huono

2. Jérjestelmdn instrumentoinnin taso:

Hyva
X Kohtalainen
Huono

3. Jérjestelmdn kaukovalvennan taso:

Hyva
Huono
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Liite 14. Paatosanalyysi osa 1

Vaatiiko vesiosuuskunnan ymparivuotinen vedenhankinta tai jatevesien kasittely

. merkittdvan terveydellisenf/ymparistollisen syyn takia vesihuollon jarjestamistd keskitetysti?
Keskitetty y fymp. Yy jarj y

vesihuolto-
.._m_..._mmwm_jx_m Esiintyykd tima merkittava syy vesiosuuskunnan

osittain Ei
perusteltu

koko toimintaympariston alueella?

Voidaanko asukastiheyden odottaa
Onko vesiosuuskunnan alueen Kylla Kylla

//nvmm__<<m: < 150 asfkm?2 seuraavien
mparivuotinen asukastiheys < 150 asf km?2 /
e 4 / 20 - 30 vuoden aikana?

- gz i 2 Kinteisti-

: QirleriliEg mrlisziits delea sl 4 Kylla | Voidaanko alueen nykyisistd asukkaista kohtainen
veshuolto- kostoihin nykyiselldan < 50 % | |

S - YRR D R i ] . odottaa merkittavasti uusia liittyjia? vesihuolto-

Jrestelma IV N

/ Jrestelma

Muodostuuko vesihuollon Voidaanko olettaa, ettd vesihuollon

liittyjakohtainen rakentamiskustannus teknisista syista tai sijainnista
Kvlla Kylla
R vesiosuuskunnan alueella kunnan / johtuen huoltokustannus on ——
keskimaaraista tasoa korkeammaksi? kunnan keskimaéraista tasoa

: korkeampi?
Ei
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Liite 15. Paatdsanalyysi osa 2

Onko kunnallisella vesihuoltolaitoksella laajenemistarpeita vesiosuuskunnan Liittymisestd kunnalliseen
Kylla
alueelle tulevan kaupunkikehityksen tai varavesiyhteyden turvaamisen takia? vesihuoltolaitokseen tulisi

&mm keskustella

Sijaitseeko vesiosuuskunta > 2 km padssa kunnallisen Kylla [Onko vesiosuuskunnan: boiminnassa nykyisell&&n

vesihuoltolaitoksen verkostosta? / merkittavia riskitekijoitid, jotka estavat vesihuollon
\m_ turvallista jarjestamista?
Toimiiko vesiosuuskunta alueella, jossa keskitetty Ei
: Kylla

vesihuolto nahdaan suositeltuna?

/ Vesiosuuskunta voi
k Kylla Vesiosuuskunta voi lisata

jatkaa toimintaansa

. Loytyykd vesiosuuskunnan keskuudesta e R
Liittymistd kunnalliseen itsengisesti yhteistyétdaan kunnallisen
vesihuoltolaitokseen ei Il ST B et e vesihuoltolaitoksen kanssa

&m_ Kylla
suositella . o
Vastaako vesiosuuskunnan tekninen Vesiosuuskunta voi jatkaa
jarjestelmad kunnallisen vesihuoltolaitoksen toimintaansa itsenaisesti
laatuvaatimuksia?
Vesiosuuskunta voi lisata vhteistydtian Ei

Liittyminen kunnalliseen
kunnallisen vesihuoltolaitoksen kanssa, jotta

vesihuoltolaitokseen perusteltua
liitttyminen tulevaisuudessa olisi mahdollista




Liite 16 (1/1)

kunta

IOSUUS

Nybackan ves

int

Inarvioin

Liite 16. Risk

Vaara Este

Esteen suorituskyky

Altistujat

Seuraukset Toistuvuus

Seurausten vakavuus

Vesijohtoverkosto

Jérjestelmén siséiset riskit

Vesihuoltoalan asiantuntemus,
Talousvedelle kelpaamaton putkimateriaali )
ajantasaiset verkostofiedot
Kunnallisen vesihuoltolaitoksen
puhdistusprosessi, kunnon seuranta,
huuhtelut

Talousveden kontaminoituminen putkessa

Kunnon seuranta, ajantasaiset
verkostotiedot

Riittava asennussyvyys, kunnon
seuranta, ajantasaiset verkostotiedot

Huole

en asennustyd, kunnon
seuranta

Putken painuminen

pettaa Huolellinen asennustyd, kunnon seuranta

. Kunnallisen laitoksen paineensaato ja
Verkostopaineen vaihtelu
tarkkailu

Jérjestelmén ulkoiset riskit

Kunnallisen vesihuoltolaitoksen
talousvedenkasittelyprosessi
varavedenhankinta

Vesiosuuskunnalle myyty talousvesi ei tayta
laatuvaatimuk:

lkivalta Kunnon seuranta

Asiantunteva urakoitsija, ajantasaiset

Huoltovirhe verkostotiedot

Hyva

Kohtalainen

Kohtalainen

Hyva

Kohtalainen

Kohtalainen

Hyva

Kohtalainen

Kohtalainen

Kohtalainen

Vedenkulutiajat, vesiosuuskunta

, vesiosuuskunta

Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta

Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta

Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta

Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta

Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta

, vesiosuuskunta

, vesiosuuskunta

Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta

Talousveden kontaminoituminen, vedenjakelun

keskeytyminen, taloudelliset tappiot Baludenkiionied

Talousveden kontaminoituminen, vedenjakelun

keskeytyminen, taloudelliset tappiot [t ey

Vedenjakelun keskeytyminen, taloud Mahdollinen

Vedenjakelun keskeytyminen, taloud

Epéatodennaksinen

Vedenjakelun keskeytyminen, taloud

Epatodennakéinen

Vedenjakelun keskeytyminen, taloud: Mahdollinen

Huonontunut vedenjakelun palvelutaso kuluttajilla,

paineiskut Mahdol

nen

Talousveden kontaminoituminen, vedenjakelun

keskeytyminen EpsilniEnTL

Talousveden kontaminaatioriski, vedenjakelun Epatodennaksinen
keskeytyminen, taloudelliset tappiot P
Talousveden kontaminaatioriski, vedenjakelun

keskeytyminen, taloudelliset tappiot RIS ERER

Vakavat

Vakavat

Haitalliset

Haitalliset

Lievat

Haitalliset

Lievéat

Vakavat

Haitalliset

Haitalliset
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kunta

IOSUUS

Nybackan ves

Liite 17. Kustannusanalyys

Tayta vesiosuuskuntien tiedot

soluihin!

Jérjestelméa: Nybackan vesiosuuskunta

Talousvesi
Liittyjia 35 kpl
Pumpattu vesi 3754 m3/v
Laskutettu vesi 3801 m3/v
Laskuttamaton vesi m3/v
Jitevesi
Liittyjia kpl
Laskutettu jatevesi m3/v
Vastaanotettu jatevesi m3/v
Vuotovedet m3/v
Maaperin kaivettavuus X Helppo
Keskivaikea
Vaikea

Verkosto Pituus (km) Keskimaardinen ika (a)
Vj + Jv samassa kaivannossa

Vi 72 14

Jv

Raksita sopiva vaihtoehto!

Jarjestelméan kuntotaso:

1. Talousvesindytteiden perusteella havaittu ongelman taso:

Hyva
Kohtalainen
Huono

2. Jitevedenpuhdistusniytteiden perusteella havaittu ongelman taso:

2. Verkostovuotojen perusteella havaittu ongelman taso:

Hyva
Kohtalainen
Huono

Hyva

Kohtalainen / Epaselva

Huono

3. Muiden vika- ja hdiri6

iden per lla havaittu ongell

Hyva
en / Epaselva
Huono

taso:

Raksita sopiva vaihtoehto!
Jarjestelman laatutaso:

1. Verkostolaitteiden taso

Hyva
X Kohtalainen
Huono

2. Jadrjestelman instrumentoinnin taso:

Hyva
x Kohtalainen
Huono

3. Jarjestelman kaukovalvonnan taso:

Hyva
Huono
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kunta

IOSUUS

Nybackan ves

Liite 18. Paatosanalyysi osa 1

Vaatiiko vesiosuuskunnan ympéarivuotinen vedenhankinta tai jatevesien kasittely merkittivan

terveydellisenfymparistollisen syyn takia vesihuollon jarjestamista keskitetysti?

Keskitetty
vesihuolto-
.._.m_..._._mmwm_gm Esiintyykd tima merkittiva syy vesiosuuskunnan
osittain gi | koko toimintaympériston alueella?
perusteltu

Kylla

Voidaanko asukastiheyden odottaa
Onko vesiosuuskunnan alueen Kylla Kyll&

//me__v:.__m_: < 100 asfkm2 seuraavien /

mparivuotinen asukastiheys < 100 as/ km?2
s i / 20 - 30 vuoden aikana?

o G E 2 Kinteistt>-
: kel itbanicanbe el e e Kylla Voidaanko alueen nykyisisti asukkaista kohtainen
veshuolto- kostoihin nykyisellddn < 50 % o .
— ” YEIDEIO N Dy eYise aan & odottaa merkittdvasti uusia liittyjia? vesihuotto-
Jarestelma Xm

/ Jrestelma

Muodostuuko vesihuollon Voidaanko olettaa, etta vesihuollon

liittyjdkohtainen rakentamiskustannus teknisista syistd tai sijainnista
Kvlla | Kylla
£  vesiosuuskunnan alueella kunnan johtuen huoltokustannus on /
keskimaariistd tasoa korkeammaksi? kunnan keskimaéraistd tasoa

L korkeampi?
Ei
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kunta

IOSUUS

Nybackan ves

Liite 19. Paatdsanalyysi osa 2

Onko kunnallisella vesihuoltolaitoksella laajenemistarpeita vesiosuuskunnan Liittymisestd kunnalliseen
Kylla
alueelle tulevan kaupunkikehityksen tai varavesiyhteyden turvaamisen takia? vesihuoltolaitokseen tulisi

&m_ keskustella

Sijaitseeko vesiosuuskunta > 2 km paassd kunnallisen Kylla |Onko vesiosuuskunnan toiminnassa nykyisellisn

vesihuoltolaitoksen verkostosta? / merkittavia riskitekijoita, jotka estavat vesihuollon
&m_ turvallista jarjestamista?
Toimiiko vesiosuuskunta alueella, jossa keskitetty .
Ei Kylla

vesihuolto nahdaan suositeltuna?

/ Vesiosuuskunta voi
} | Kylla Vesiosuuskunta voi lisata

jatkaa toimintaansa

Loytyykd vesiosuuskunnan keskuudesta yhieistydtisn kunnallisen

Liittymistd kunnalliseen itsendisesti
vesihuoltolaitokseen ei innokkuutta jatkaa toimintaa? vesihuoltolaitoksen kanssa
&mm Kylla
suositella . o
Vastaako vesiosuuskunnan tekninen Vesiosuuskunta voi jatkaa
jarjestelma kunnallisen vesihuoltolaitoksen toimintaansa itsenaisesti
laatuvaatimuksia?
Vesiosuuskunta voi lisdtd yhteistydtaan Ei

Liittyminen kunnalliseen
kunnallisen vesihuoltolaitoksen kanssa, jotta

vesihuoltolaitokseen perusteltua
liitttyminen tulevaisuudessa olisi mahdollista
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Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos

int

inarvioin

Liite 20. Risk
Osuuskunta

kunnon seuranta

Vaara Este mW.mm: Altistujat Seuraukset Toistuvuus Seurausten
suorituskyky vakavuus
Vesijohfoverkosto
Jarjestelman sisaiset riskit
. X Wesihuoltoalan asiantuntemus, ajantasaiset . . : Talousveden kontaminoiturinen, vedenjakelun keskeytyminen, _ .
Talousvedelle kelpaamaton putkimateriaali verkostotiedot Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta taloudelliset tappiot Epatedennakdinen Wakavat
Kunnallisen vesihuoltolaitoksen R .
Talousveden kontaminoifuminen putkessa puhdistusprosessi, kunnon seuranta, putkien Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousveden ra:ﬁmq::ﬁ__:ﬂ_m_._._m: %Mamq%_am_:: keskeytyminen, Mahdollinen Vakavat
huuhtelut loudelliset tappl
Putkirikko Kunnon seuranta, ajantasaiset verkostofiedot Kehtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, faloudelliset tappiot Todennakdinen Haitallisst
e Riittava asennussyvyys, kunnon seuranta, 5 . _ . . _
Putken jaatyminen ajantasaiset verkostotiedot Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Haitallisst
Putken painuminen Huolellinen asennustyd, kunnon seuranta Kohtalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Lievat
Sulkuventtiili pettaa Huolellinen asennustyd, kunnon seuranta Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, faloudelliset tappiot Mahdollinen Haitalliset
Jarjestelman ulkoiset riskit
Vesiosuuskunnalle myyly talousvesi ei tayia Kunnallisen vesinuoliolaitoksen Hyva Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Talousveden kontaminoituminen, vedenjakelun keskeytyminen Epéatodennakdinen Vakavat
laatt talousves jprosessi, varavedenhankinta
Huottovirhe Asiantunteva huotioyntia Hyva Vedenkulutiaiat, vesiosuuskunta | 210USVeden kontaminaatioriski, vedenjakelun keskeytyminen. oy qennakainen Hatalliset
taloudelliset tappiot
Merenalitusjchdon vahingoituminen ~ Fuolellinen uwmﬂhnwoﬂawhuﬁmmam;;w%_.:m:. Kontalainen Vedenkuluttajat, vesiosuuskunta Vedenjakelun keskeytyminen, taloudeliset tappiot Mahdolinen Haitalliset
Yhteispuhdistamot
Jarjestelman sisaiset riskit - i ] . i L ] ]
Puhdistustatteiston vioittuminen Prosessin valvonta, huoltotoimenpiteet, Hyva Luonto, Kiinteists, vesiosuuskunta T ekentynyt puhdistustulos, ympariston saastuminen, taloudellisel o inan Haitalliset
etivalvonta tappiot
Etavalvonnan vioittuminen Prosessin valvonia Kohtalainen Luonto, vesiosuuskunta T: iset tappiot, puhdisty in mahdollinen vicittuminen Mahdollinen Lievat
Puhdistuskemikaalin loppuminen Saanndlliset toimitukset, prosessin valvonta Hyva Luonto, vesiosuuskunta Heikentynyt puhdistustulos, ymparistn saastuminen Mahdollinen Haitalliset
) Tarpeeksi suuri kiyttajamaars, vakituinen asutus : : Heikentynyt puhdistustulos, ympéristén saastuminen, taloudelliset . .
Laimentunut tuleva jatevesi vuotovesien vahentaminen Heikko Luonto, vesiosuuskunta tappiot TodennakGinen Haitalliset
Myrkyllinen/haitallinen jatevesikuorma Valvonta, kayttdjien valistus Kohtalainen Luonto,vesiosuuskunta Heikentynyt puhdistustulos, ymparistn saastuminen Mahdollinen Vakavat
Puhdistusprosessin pysantyminen  Tarpeeksi suur k3ytajamasra, vakituinen asutus Heikko Luonto, vesiosuuskunta Helkentynyt puhdistustulos, ﬁww_.uw_% saastuminen, faloudelisel o 00 asinen Vakavat
Suuri maara yhisispuhdistamoita - Heikko Luonto, vesiosuuskunta Hetkentynyt pundistustulos, ympanston saastuminen, Is33mymeet ooy aysinen Haitalliset
kayttékustannuksat
Jarjestelman ulkoiser riskit
N . . Puhdistt vioittumisriski, anistin isriski, . ;
Sahkokatkos - Heikko Luonto, vesiosuuskunta taloudeliset tappiot Mahdollinen Haitalliset
Hugitovirhe Asiantunteva huolioyhtis Hyva Luonto, vesiosuuskunta Puhdistusprosessin vioittumisriski, ymparistén saastumisriski Epatodennakainen Haitalliset
alta Puhdistusprosessi lukituissa tiloissa, etdvalvonta Hyva Luonto, vesiosuuskunta Ympariston saastumisriski, taloudelliset tappiot Epéatodennakdinen Haitalliset
Jatevesiverkasto
Jarjestelman sisdiset riskit
Putkirikko Kunnon seuranta, ajantasaiset verkostotiedot Kohtalainen Luonto, vesiosuuskunta ‘Ympariston saastuminen, taloudelliset tappiot Todennakoinen Haitalliset
Putken jaatyminen Riittava asennussyvyys, kunnon seurania Hyva Luonto, vesiosuuskunta Ympariston saastuminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Haitalliset
Putken painuminen Huolelinen asennustyd, kunnon seuranta Kohtalainen Luonto, vesiosuuskunta ‘Ymparistdn saastuminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Haitalliset
Sulkuventtiili pettaa Huoleliinen asennustyd, kunnon seuranta Kohtalainen Luonto, vesiosuuskunta Ympariston saastuminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Haitalliset
Vuotovesien maaran kasvu Kunnon seuranta, ajantasaiset verkostotiedot Kohtalainen Luonto, vesiosuuskunta Ympariston saastuminen, laimentunut fuleva jatevesi puhdistamolia Mahdollinen Haitalliset
Linjapumppaamon vioittuminen Huoitotoimet, valvonta Kohtalainen Luonto, vesiosuuskunta ‘Ympariston saastuminen, taloudelliset tappiot TodennakGinen Haitalliset
Kiinteistpumppaamon vioittuminen Huoitotoimet, valventa Kohtalainen Luonto, vesiosuuskunta ‘Ympariston saastuminen, taloudelliset tappiot Todennakdinen Haitalliset
Jarjestelman ulkoiset riskit
Sahkokatkos - Heikko Luonto, vesiosuuskunta Pundist. vioittumisriski, yme ! = Mahdollinen Haitalliset
taloudelliset tappiot
Hugitovirhe Asiantunteva huolioyhtio Hyva Luonto, vesiosuuskunta ‘Ympariston saastuminen, taloudelliset tappiot Epatodennakainen Haitallisst
Mesenalfusiohdon vaningoituminen HUOlelinen asennustyd, putken merkilseminen. Kontalainen Luento, vesiosuuskunta Ympariston saastuminen, taloudelliset tappiot Mahdollinen Vakavat
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Tayta vesiosuuskuntien tiedot

soluih

Jarjestelma: Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osk

Raksita sopiva vaihtoehto!

Jarjestelman kuntotaso:

1. Talousvesindytteiden perusteella havaittu ongelman taso:

Hyva
Kohtalainen
Huono

2. Jitevedenpuhdistusndytteiden perusteella havaittu ongelman taso:

Hyva
Kohtalainen
Huono

3. Verkostovuotojen perusteella havaittu ongelman taso:

Hyva
en / Epaselva
Huono

Kohtal

4. Muiden vika- ja hiiriGtilanteiden perusteella havaittu ongelman taso:

Hyva
Kohtalainen / Epaselva
Huono

Raksita sopiva vaihtoehtol
Jarjestelméan laatutaso:

1. Verkostolaitteiden taso

X Hyva
Kohtalainen
Huono

2. Jirjestelmdn instrumentoinnin taso:

Hyva
X Kohtalainen
Huono

3. Jirjestelmdn kaukovalvonnan taso:

] Fwa
[ x| Huomo

Q
'}

-}
e

3

Talousvesi

c Liittyjia 381 kpl

O Pumpattu vesi 47817 ma3nv

7)) Laskutettu vesi 35657 m3iv
- — Laskuttamaton vesi 12160 m3iv

(-

% Jadtevesi

Liittyjia 278 kpl

S Laskutettu jatevesi 15705 m3iv

(- Vastaanotettu jatevesi 19619 ma3nv

0 Vuotovedet 3914 m3iv

N Maaperin kaivettavuus Helppo

O Keskivaikea

X Vaikea

— Verkosto Pituus (km) Keskimaarainen ika (a)

2

y Vj + Jv samassa kaivannossa

> Vi 152 6

nla Jv 72 6

C

a Jitevedenpumppaamo Kapasiteetti (m3/h) Keskimasrainen iké (a)

2 Tiedot 1,44 8 280
> 72 8 5]
c

c

..nm Jitevedenpuhdistamo Kapasiteetti (m3/h) Keskimaarainen iké (a)

24 Tied 0,59 6 8
3 iedot !

” “ 0,31 9 B

0,19 8 2

~

e

-l

laitos Osuuskunta
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Porvoon Saariston Vesihuol-

Liite 22. Paatosanalyysi osa 1

tolaitos Osuuskunta

Keskitetty
vesihuolto-
jérjestelma

osittain
perusteltu

Keskitetty
vesihuolto-
Janestelma

Vaatiiko vesiosuuskunnan ymparivuotinen vedenhankinta tai jatevesien kasittely

merkittdvan terveydellisen/ymparistollisen syyn takia vesihuollon jarjestamista keskitetysti?

Esiintyykd tdma merkittdva syy vesiosuuskunnan

Ei | koko toimintaympériston alueella?

Voidaanko asukastiheyden odottaa
Onko vesiosuuskunnan alueen

ﬁmm:ﬁm: < 100 as/km2 seuraavien
ymparivuotinen asukastiheys < 100 as/ km2 /

Kylla

20 - 30 vuoden aikana?

\m

Ei Kiinteistt-
Ol a5/ 59 e et U rIE_.mr.W,xo_Qmm:ro alueen nykyisistd asukkaista kohtainen
verEs il mreteslEnm < 50y odottaa merkittavasti uusia liittyjia? vesihuolto-

Muodostuuko vesihuollon

/ Janestelma

Voidaanko olettaa, ettd vesihuollon

liittyjdkohtainen rakentamiskustannus teknisista syista tai sijainnista

Kylla : Kylla
£i  vesiosuuskunnan alueella kunnan johtuen huoltokustannus on /

keskiméaaraistd tasoa korkeammaksi? kunnan keskimaériista tasoa

5 korkeampi?
Ei
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Porvoon Saariston Vesihuol-

Liite 23. Paatdsanalyysi osa 2

tolaitos Osuuskunta

Onko kunnallisella vesihuoltolaitoksella laajenemistarpeita vesiosuuskunnan Liittymisestd kunnalliseen

Kylla
alueelle tulevan kaupunkikehityksen tai varavesiyhteyden turvaamisen takia? vesihuoltolaitokseen tulisi

&mm keskustella

Sijaitseeko vesiosuuskunta > 2 km paassa kunnallisen Kyll3 | Onko vesiosuuskunnan toiminnassa nykyiselldan

vesihuoltolaitoksen verkostosta? / merkittavia riskitekijoita, jotka estivat vesihuollon
x. turvallista jarjestdmista?
Toimiiko vesiosuuskunta alueella, jossa keskitetty :
Ei Kylla

vesihuolto nahdaan suositeltuna?

/ Vesiosuuskunta voi
k Kylla vesiosuuskunta voi lisata

jatkaa toimintaansa

. Loytyykd vesiosuuskunnan keskuudesta s )
Liittymistd kunnalliseen itseniisesti yvhteistyotaan kunnallisen
vesihuoltolaitokseen ei Ggckkuutizaiatieatolmiatoss vesihuoltolaitoksen kanssa

&m_ Kvll&
suositella . : -
Vastaako vesiosuuskunnan tekninen Vesiosuuskunta voi jatkaa
jérjestelmd kunnallisen vesihuoltolaitoksen toimintaansa itsenaisesti
laatuvaatimuksia?
Vesiosuuskunta voi lisatd yhteistyotadn Ei

Liittyminen kunnalliseen
kunnallisen vesihuoltolaitoksen kanssa, jotta

vesihuoltolaitokseen perusteltua
liittyminen tulevaisuudessa olisi mahdollista




