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Esipuhe 

Vuonna 2007 laadittiin maa- ja metsätalousministeriön (MMM), Kuntaliiton (KL) ja 
Vesilaitosyhdistyksen (VVY) toimesta vesihuollon tulevaisuuden haasteita ja 
mahdollisuuksia luodannut julkaisu ”Vesihuollon kehittämisen suuntaviivoja”. Nyt 
on kulunut kymmenen vuotta tuon julkaisun laadinnasta ja on taas aika pohtia 
tulevaisuutta: Onko kestävien vesihuoltopalveluiden turvaamisessa onnistuttu, 
miten vesihuollon toimintaympäristön muutostrendit ovat muuttuneet, mitä uusia 
uhkia ja mahdollisuuksia on noussut esiin? Tammikuussa 2017 MMM, KL ja VVY 
päättivätkin päivittää vuoden 2007 tarkastelun tähän päivään. Tämän työn tulok-
sena on nyt käsillä oleva Vesihuollon suuntaviivat 2020-luvulle -raportti.  

Suuntaviivat-raportti pyrkii kiteyttämään nyt näkyvät haasteet ja mahdollisuudet, 
nostaen esiin joukon kehittämisprioriteetteja. Työ perustuu osin VVY:n strategia-
työn puitteissa toteutettuun laajaan kotimaisen vesihuoltokentän haastattelutut-
kimukseen, ajankohtaisten selvitysten ja raporttien analyysiin sekä Ruotsiin, 
Tanskaan ja Hollantiin suuntautuneeseen pieneen selvitysmatkaan, jossa tarkas-
teltiin tilannetta näissä vertaismaissa. Euroopan vesilaitosyhdistysten kattojärjes-
tön EurEau:n kautta päivitettiin lisäksi näkemyksiä lähitulevaisuuden näkymistä 
EU-tasolla. Toukokuussa 2016 järjestettiin lisäksi Kuntatalolla alan tärkeimmät 
toimijat yhteen tuonut tulevaisuusseminaari, joka myös tuotti aineistoa tähän ra-
porttiin. Raportissa on vedetty yhteen alan toimijoiden esiin nostamia kehittämis-
haasteita ja ratkaisuvaihtoehtoja sekä nostettu esiin joitain kansainvälisiä hyviä 
käytäntöjä. Raportin tarkoitus on toimia herätteenä toimenpiteiden pohdinnalle, 
jotta Suomea voisi 2020-luvun lopussakin pitää vesihuollon mallimaana. 

Haluan kiittää kaikkia työhön ja seminaariin osallistuneita henkilöitä. Erityiskiitok-
set ansaitsevat työtä tukeneet ja sitä aktiivisesti ohjanneet ohjausryhmän jäsenet 
Kai Kaatra, Katri Vasama ja Minna Hanski maa- ja metsätalousministeriöstä, 
Paavo Taipale ja Tuulia Innala Kuntaliitosta, Osmo Seppälä Vesilaitosyhdistyk-
sestä sekä Jarkko Rapala sosiaali- ja terveysministeriöstä ja Ari Kangas ympäris-
töministeriöstä. Erityiskiitokset ansaitsee myös Tapio S. Katko joka luovutti useita 
laatimansa Hanaa! julkaisun kuvista raportissa käytettäväksi. 

Helsingissä 30.5.2017 

Paul Silfverberg 
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1 TAUSTAA 

1.1 SUOMI – VESIHUOLLON MALLIMAA? 

Luotettava vesihuolto on yhteiskunnan toiminnan tärkeimpiä perusedellytyksiä. Puh-
dasta, riittävää ja toimintavarmaa talousvettä tarvitaan niin terveyden, asumisen, yh-
teiskunnan palveluiden kuin tuotanto- ja muun yritystoiminnan edellytysten varmista-
miseksi. Ympäristön hyvän tilan ylläpitäminen ja jätevesistä aiheutuvien terveydellisten 
haittojen ehkäisy edellyttää puolestaan kattavaa viemäröintiä ja tehokasta jätevesien 
puhdistusta. 

Suomea pidetään yhtenä vesihuoltopalveluiden edelläkävijämaista. Sen jälkeen, kun 
Helsinkiin oli perustettu vuonna 1876 Suomen ensimmäinen vesilaitos, järjestetyn ve-
sihuollon kehitys oli nopeaa ja yhdyskuntien veden saatavuuden osalta saavutettiin 
hyvä taso jo 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla. Viemäröinnin kehitys kulki käsi kä-
dessä vesijohtoverkostojen rakentamisen kanssa, mutta jätevesien käsittelyyn alettiin 
panostaa voimakkaammin vasta 1960-1980 -luvuilla. Intensiivisen perusjärjestelmien 
kehittämisen jälkeen järjestelmiä on jatkuvasti uudistettu ja laajennettu, ja nyt 2020-
luvun kynnyksellä, yhdyskunnille on saatu luoduksi kattavat ja kansainvälisesti korkea-
laatuiset vesihuoltopalvelut. Tällä hetkellä noin 90 prosenttia Suomen talouksista saa 
talousvetensä vesihuoltolaitosten verkostoista ja noin 85 prosenttia asukkaista on vie-
märöinnin ja keskitetyn jätevedenkäsittelyn piirissä. Vesihuoltolaitosten ulkopuolisten 
kiinteistöjen vesihuolto on järjestetty joko kiinteistökohtaisesti tai vesiosuuskuntien 
kautta ja käytännössä kaikilla Suomen kiinteistöillä on nyt tarjolla hyvälaatuinen ja tur-
vallinen talousvesi. Haja-asutuksen jätevesien käsittelyä on edistetty vuoden 2004 ha-
ja-asutusalueiden jätevesiasetuksella, jonka säädöksiä on sittemmin vuosina 2011 ja 
2017 lievennetty. 

 

Kuva 1: Talousvesiliittymien määrällinen kehitys 1970-2013 (Katkoviivalla on kuvattu 
ajanjakso, jolta puuttuvat seurantatiedot) (Lähde: www.ymparisto.fi) 

Talousvesiliittyjämäärä 
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Samalla kun vesihuoltojärjestelmiin liittyneiden kiinteistöjen määrä on kasvanut, veden 
kulutus asukasta kohden on pienentynyt. Tämä johtuu sekä teknologian että käyttötot-
tumusten kehityksestä: vesipihit laitteet säästävät vettä, minkä lisäksi kasvanut ympä-
ristötietoisuus yhdistettynä nousseisiin vesimaksuihin on vähentänyt veden tuhlaamis-
ta. Vuosina 1970-2013 keskimääräinen vuorokautinen veden kulutus on laskenut rei-
lusti yli 300 litrasta tasolle 230 litraa asukasta kohden vuorokaudessa. 

 

Kuva 2: Veden ominaiskäytöna kehitys 1970 – 2013 (Katkoviivalla on kuvattu arvio 
ajanjaksosta, jolta puuttuvat seurantatiedot) (Lähde: www.ymparisto.fi) 

 Vesistökuormituksen osalta merkittävät viemäröinti- ja jätevedenpuhdistusinvestoinnit 
ovat johtaneet siihen, että yhdyskuntajätevesien osuus vesistökuormituksesta on pu-
donnut huomattavasti. Esimerkiksi fosforin osalta yhdyskuntien jätevedet vastaavat 
enää alle 5 %:n osuutta fosforin kokonaiskuormituksesta. Typenpoistoon on investoitu 
erityisesti rannikkoalueiden jätevedenpuhdistamoilla, minkä ansiosta suurten rannikko-
kaupunkien aiheuttamaa mereen kohdistuvaa typpikuormitusta on saatu merkittävästi 
vähennetyksi. Koko maan osalta tehostettu typenpoisto kattaa noin 40 % yhdyskuntien 
jätevesistä mikä vastaa noin 17 % typen kokonaiskuormituksesta.    

                                                
 
a Veden ominaiskäyttö tarkoittaa vesilaitoksen vuorokautista verkostoon pumppaamaa talous-
vesimäärää jaettuna verkostoon liittyneiden ihmisten määrällä 

Veden ominaiskäyttö 
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Kuva 3: Fosforin vesistöpäästöjen lähteet (Lähde: www.ymparisto.fi) 

Kaiken kaikkiaan Suomessa toimii tällä hetkellä noin 1 500 vesihuoltolaitosta, joista 
noin 1 100 on käyttäjien perustamia osuuskuntia tai muita yhteisöjä ja loput kuntaomis-
teisia laitoksia tai yhtiöitä. Vesilaitosten raakavedestä noin 65 % on pohjavettä tai teko-
pohjavettä. Laitosten vastuulla olevien vesijohtojen kokonaispituus on noin 107 000 km 
ja viemäreiden noin 50 000 km. Näiden lisäksi kiinteistöjen vastuulla on ainakin 20 000 
km tonttijohtoja – tarkkaa määrää on mahdotonta selvittää. 

 

 

Kuva 4: Jätevedenpuhdistusmenetelmät (Lähde: Tapio Katko, Hanaa! -kirja, 2013) 
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1.2 LAINSÄÄDÄNNÖSTÄ KATTAVA JA AJANTASAINEN 
PERUSTA 

Vesihuollon yleisesti hyvään tilaan on vaikuttanut merkittävästi lainsäädännön aktiivi-
nen uudistaminen. Tärkeä uudistus oli vuodelta 2001 peräisin oleva vesihuoltolaki, joka 
määritteli vastuut selkeästi: Kiinteistön omistaja tai haltija vastaa kiinteistön vesihuolto-
järjestelmistä kun taas kunnan on huolehdittava, että ryhdytään toimenpiteisiin vesi-
huoltopalveluiden saatavuuden turvaamiseksi, jos suurehkon asukasjoukon tarve taik-
ka terveydelliset tai ympäristönsuojelulliset syyt sitä vaativat. Laki kattaa siten sekä 
puhtaan veden että viemäröinnin järjestämisen. Vuoden 2001 laki teki vesihuollosta 
käytännössä liiketoimintaa määrittämällä toiminnalle selkeän kustannusvastaavuuden 
ja sallimalla sille kohtuullisen pääoman tuoton. Erityispiirteenä tälle liiketoiminnalle on 
kuitenkin sen monopoliluonne: käytännössä vesihuoltopalveluiden tuottajat toimivat 
luonnollisina monopoleina, koska vaihtoehtoisia palvelun tuottajia alueittain ei ole tarjol-
la eikä näköpiirissä tulevaisuudessakaan. Taustalla on yksinkertaisesti se, että ei ole 
mielekästä rakentaa rinnakkaisia järjestelmiä. 

Vesihuoltolakia on viimeksi päivitetty vuonna 2014. Tuolloin vahvistettiin etenkin häiriö-
tilanteisiin varautumista. Lakiin kirjattiin selvilläolovelvollisuus, jonka mukaan vesihuol-
tolaitoksen on oltava selvillä käyttämänsä laitteiston kunnosta ja raakaveden määrään 
tai laatuun kohdistuvista riskeistä. Tätä varten vesihuoltolaitoksen on tarkkailtava käyt-
tämänsä raakaveden määrää ja laatua, laitteistonsa kuntoa sekä vuotovesien määrää. 
Häiriötilanteisiin varautumisen osalta lain ytimessä ovat riskien arviointi ja varautumis-
suunnitelmien laatiminen. Suunnitelmat tuli laatia valmiiksi vuoden 2016 loppuun men-
nessä. Sekä vesihuoltolaki että talousvesiasetus edellyttävät kunnan viranomaisten, 
pelastusviranomaisten ja laitosten yhteistyötä ja varautumiseen liittyvien suunnitelmien 
yhteensovittamista. Jatkossa maakunta on myös yhteistyökumppani ja osapuoli, mikäli 
maakuntauudistus etenee suunnitellusti. 

 

Kuva 5: Vesihuoltoon liittyvät lait 
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  Kuntainfran korjausvelassa muhii 
miljardipommi – lyhentämis-
suunnitelmaa ei ole 

  Kuntien infran korjausvelka on kai-
kessa hiljaisuudessa kasvanut suu-
remmaksi kuin paljon puhuttu valtion 
teiden korjausvelka. 

  
  Kuntaliiton toimitusjohtaja Jari Koski-

sen mukaan pelkästään vesi- ja vie-
märiverkostossa korjausvelkaa on 
"hirvittävät määrät". 

 

  "Sinne pitäisi investoida 200-300 
miljoonaa vuodessa nykyisen 100 
miljoonan sijaan, jotta velka saatai-
siin hallintaan", Koskinen havainnol-
listaa. 

 

Tekniikka ja talous, 25.1.2017 

Vesihuoltolain uudistuksen yhteydessä muutettiin vesihuollon määritelmää siten, että 
hulevesien viemäröinti ja käsittely eivät ole enää osa vesihuoltoa. Hulevesien hallintaa 
koskevat säädökset siirrettiin pääosin maankäyttö- ja rakennuslakiin. Vastuu huleve-
sien kokonaisvaltaisesta hallinnasta asemakaava-alueella säädettiin kunnalle. Vesi-
huoltolaitos voi silti huolehtia huleveden viemäröinnistä, mikäli kunta näin päättää neu-
voteltuaan vesihuoltolaitoksen kanssa. 

Vaikka vastuu vesihuollon järjestämisestä on kunnilla, voivat vesihuoltopalvelujen tuot-
tajat ja tekniset ratkaisut vaihdella tarpeiden ja mahdollisuuksien mukaan. Vesihuolto-
laitos voi olla esimerkiksi teknisen viraston alainen taseyksikkö, kunnan liikelaitos tai 
osakeyhtiö. Haja-asutusalueilla monet vesihuoltolaitokset ovat itsenäisiä osuuskuntia 
tai alueen suuremmalta laitokselta vetensä ostavia jakeluosuuskuntia.  

1.3 HYVÄN VESIHUOLLON KRITEERIT 

Koska vesihuolto on yhteiskunnan toiminnan 
peruspalveluita, sen on täytettävä sekä sosi-
aalisia, teknisiä, taloudellisia että ympäristölli-
siä kriteerejä. Jotta vesihuoltopalvelujen voi-
daan katsoa olevan toimivia ja kestävällä 
pohjalla, niiden tulee olla: 

 Sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti 
kestäviä: palvelut ovat tasapuolisia ja 
täyttävät asiakkaiden muuttuvat tar-
peet sekä edistävät kestävää yhdys-
kunta- ja aluekehitystä. 

 Turvallisia ja toimintavarmoja: jär-
jestelmien tekninen toimintavarmuus 
on hyvä ja se täyttää hyvin myös tiu-
kentuvat terveys- ja turvallisuusvaati-
mukset. Palvelu on toimintavarmaa 
myös erityistilanteissa (tekniset häiriöt, 
onnettomuustilanteet, sään ääri-ilmiöt, 
ilkivalta).  

 Ympäristöllisesti kestäviä: sekä 
raakaveden oton, vedenkäsittelyn että 
jätevesien käsittelyn ja purun ratkaisut ovat ympäristön kannalta kestäviä ja nii-
tä kehitetään ympäristövaatimuksia vastaavasti myös ilmastonmuutoksen vai-
kutukset huomioon ottaen. 

 Taloudellisesti tehokkaita ja kestäviä: vesihuoltolaitosten rahoitus on varmal-
la pohjalla ja mahdollistaa laitosten pitkäjänteisen ylläpidon ja kehittämisen sa-
malla kun palvelut ovat asiakkaille kohtuuhintaiset ja tasapuoliset. 

 Joustavia: hyvät vesihuoltopalvelut voidaan turvata ja järjestää tarkoituksen-
mukaisesti myös yhdyskuntarakenteen muutostilanteissa (väestön kasvu tai 
väheneminen, muutokset verkostoon liittyneiden yritysten vedenkäytössä jne.). 
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  Suomen vesihuolto ajau-
tumassa kriisiin  –  tulevia   
ongelmia siirretään 
eteenpäin ja piilotellaan” 

 

Tekniikka ja talous 20.2.2017 

 Hyvin johdettuja ja resursoituja: vesihuoltolaitosten asiakas- ja omistajaoh-
jaus on avointa ja tehokasta, laitosten sisäinen johtaminen on ammattimaista ja 
laitosten henkilöstöresurssit ovat riittävät tehokkaan ja luotettavan palvelun tur-
vaamiseksi. 

 
Edellä kuvattujen kriteerien täyttäminen edellyttää 
pitkäjänteisyyttä vesihuollon kehittämisessä. Koska 
vesihuollon teknisten ratkaisujen elinkaari on pitkä – 
verkostoissa yli 50, jopa yli 100 vuotta – muutoksia 
tehtäessä on kyettävä hahmottamaan pitkän ajan 
tarpeet. Kestävä taloudellinen pohja edellyttää lisäksi, 
että taloussuunnittelussa ja rahoituksessa otetaan 
täysimääräisesti huomioon järjestelmien uusimis- ja kehittämistarpeet. 

Mutta mikä on tilanne tulevaisuudessa: voimmeko ylpeillä 50 vuoden kuluttuakin maa-
ilman huippua olevasta vesihuollosta vai uhkaavatko palvelut rapautua? 14.3.2017 
julkistetun rakennetun omaisuuden tila -raportin (ROTI) mukaan vesihuollon tilaksi voi-
daan arvioida kouluasteikolla 7+. Vaikka arvosana on tyydyttävä, ROTI-arviointi nostaa 
esiin erityisinä ongelmina laitoskentän pirstaloitumisen sekä koko ajan kasvavan kor-
jausvelan. Pirstaloitumisen vuoksi suurin osa laitoksista on heikosti resursoituja, mikä 
korreloituu myös korjausvelan kasvuna. Suuremmissa kaupungeissa on tiedostettu 
korjausvelkaongelman vakavuus ja monin paikoin onkin käynnistetty suunnitelmallista 
saneeraustoimintaa. Pienemmillä laitoksilla tilanne on kuitenkin monin paikoin heikko, 
eikä verkosto-omaisuuden tilasta ole edes luotettavaa tietoa.  

Vesihuoltopalveluiden taso riippuu pitkälti siitä, miten palveluiden kehittämisessä pysty-
tään ottamaan huomioon tulevaisuuden muutostrendit, sekä positiiviset että negatiivi-
set. Trendit voivat olla joko vahvoja tai piileviä ja ne johtuvat joko ulkoisen toimintaym-
päristön tilan muuttumisesta tai vesihuoltosektorin sisäisestä kehityksestä. Seuraavissa 
luvuissa tarkastellaan vesihuollon muutostrendejä sekä pohditaan toimenpiteitä, joilla 
voidaan turvata hyvän vesihuollon kriteerien täyttyminen tulevaisuudessakin. Vai käykö 
niin, että merkittävien ulkoisten paineiden puuttuessa vesihuoltosektorilla jatketaan 
toimintaa ”business as usual” -asenteella kunnes ulkoiset paineet ja tarpeet johtavat 
siihen, että ”jotain tarttis tehrä, mutta se on nyt vähän myöhäistä”. 

 

  ”Suomessa on insinööriosaamista uusien laitteiden ja tekniikoiden kehittämi-
seen, mutta niin paljon puhdasta vettä, ettei vesialan tarvitse miettiä uudistuk-
sia.” 

 

 ”Läntisten teollisuusmaiden vesilaitoksilla on historiallista taakkaa vanhoissa 
rakenteissa. Niillä on käytössään 50 vuoden takainen biologinen ja siihen liitty-
vä vesienkäsittelytekniikka.” 

 

Savon Sanomat 20.5.2016 
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2 VESIHUOLLON MUUTOSTRENDEJÄ 

Kun vesihuollon tulevaisuuden suuntaviivoja pohdittiin vuonna 2006, tärkeimmiksi ul-
koisiksi muutostrendeiksi tunnistettiin muun muassa aluerakenteen muutokset (yhtäällä 
kasvua, toisaalla taantuvia alueita), ilmastonmuutoksen vaikutukset, onnettomuuksiin ja 
huoltovarmuuteen liittyvien riskien kasvu sekä vaatimusten kiristyminen ennen kaikkea 
EU-lainsäädännön kautta. Sektorin sisäisiksi muutostrendeiksi tunnistettiin puolestaan 
uusien operointimallien leviäminen Suomeen, korjausvelan kasvu, henkilöstön eläköi-
tyminen sekä teknologian kehityksen tuomat uudet mahdollisuudet. Monet näistä teki-
jöistä vaikuttavat vesihuollon kenttään nytkin, monin paikoin entistä merkittävämpinä 
muutostrendeinä. Vuonna 2016 muutostrenditarkastelu nosti esiin erityisesti seuraavat 
tekijät: 

Taulukko 1: Vesihuoltoon vaikuttavia muutostrendejä 2016 
 

Muutostekijät Muutostrendejä 2016 

Väestökehitys ja 
aluerakenne 

 Kasvukeskukset ja niiden lähialueet kasvavat, muualla on 
väestökatoa. 

 Alueiden eriarvoistuminen jyrkkenee väestörakenteen muu-
toksen myötä, taantuvilla alueilla erityisesti työikäisen väes-
tön osuus pienenee. 

Ilmastonmuutos  Sään ääri-ilmiöt voimistuvat ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sesta. Vaikutus näkyy jo sekä raakavesien laadussa että 
tulva- ja kuivuusriskien kasvamisena.  

 Ilmastonmuutokseen sopeutumisesta on tullut tärkeä osa 
varautumista. 

 Kaikessa toiminnassa on vähennettävä kasvihuonekaasu-
jen päästöjä. Päästöjen pienentäminen on haaste myös 
vesihuoltosektorille. 

Lainsäädäntö  EU-lainsäädännön vaatimukset kiristyvät edelleen. Näköpii-
rissä on vaatimuksia mm. jätevesien haitallisten aineiden 
käsittelylle (lääkejäämät, hormonivaikuttavat aineet, mik-
romuovit ja ravinteiden talteenotto). 

 EU-lainsäädännön muutokset edellyttävät kansallisen lain-
säädännön yhteensovittamista EU-linjausten mukaiseksi. 

 EU-lainsäädännöstä on tulossa myös lisävaatimuksia ta-
lousveden riskiperusteiseen valvontaan ja eri lainsäädän-
tökokonaisuuksien (esimerkiksi talousvesi- ja rakentamis-
lainsäädännöt) yhtenäistämiseen. Tämä koskee mm. ta-
lousveden kanssa kosketuksissa olevia materiaaleja ja ma-
teriaaleista veteen liukenevien yhdisteiden huomioon otta-
mista valvonnassa.   

Muutokset veden 
käytössä 

 Huoneistokohtaisen kulutusmittauksen lisääntyminen voi 
laskea ominaiskäyttöä. 

 EU-prosessien kautta voi myös Suomeen tulla vaatimuksia 
veden käyttöä koskevan tehokkuuden parantamiseksi ja 
kierrätyksen lisäämiseksi. 



 

8 
 

Institutionaaliset 
puitteet 

 Kuntasektorin ja maakuntahallinnon muutosten vaikutus 
vesihuoltoon voi olla sekä uhka että mahdollisuus. Toisaal-
ta se voi parantaa edellytyksiä alueelliselle yhteistyölle, toi-
saalta sekoittaa toimijoiden rooleja.  

 Kansainvälisen operoinnin ja monialayritysten perustami-
sen sijaan on tarpeen parantaa käytännön yhteistyötä mui-
den laitosten ja yritysten kanssa. Koko operoinnin ulkois-
tamisen sijaan vaihtoehtona pidetään toimintojen kohden-
nettua ulkoistamista.  Vesiosuuskuntien perustamistahti on 
hiipunut, osa osuuskunnista on merkittävissä talousvai-
keuksissa. 

Talous  Uudet käsittelyvaatimukset lisäävät investointitarpeita. 

 Saneerausvelka kasvaa edelleen, vaikka siihen onkin alet-
tu tarttua. 

 Kuntatalouden ongelmat lisäävät paikoin painetta tulouttaa 
vesihuoltopalveluiden tuottoja kuntatalouden aukkojen 
paikkaamiseksi. Vaatimukset talouden läpinäkyvyydelle 
kasvavat. 

Riskien hallinta  Riskien hallinta kuuluu entistä vahvemmin osaksi koko-
naisvaltaista vesihuoltolaitoksen johtamista (tämä on myös 
vuoden 2014 vesihuoltolain päivityksen prioriteetti). Veden 
laadun osalta riskien hallinta nojautuu myös terveydensuo-
jelulainsäädäntöön. 

Asiakasnäkökulma  Asiakkaiden tarpeiden huomioon ottaminen on entistä tär-
keämpää. 

 Tonttijohtojen kunnosta on muodostumassa merkittävä 
riski.  

 Tiedottaminen asiakkaille talousveden laadusta tulee ko-
rostumaan juomavesidirektiivin tulevassa uudistuksessa. 

Henkilöstö ja osaa-
minen 

 Osaamisen varmistaminen ja ylläpito ovat entistä suurem-
pia haasteita. Tähän vaikuttavat sekä talouteen, kiristyviin 
vaatimuksiin, teknologian kehitykseen että johtamiseen liit-
tyvät uudet haasteet ja mahdollisuudet. 

Teknologian kehitys  Saneerauksen optimointi ja saneeraustekniikoiden kehitty-
minen luovat uusia mahdollisuuksia. 

 Uusi teknologia ja uudet käsittelyprosessit lisäävät puhdis-
tusvaatimuksia; vaatimuksia asetetaan kun on keinoja täyt-
tää niitä. 

 Digitalisaatio luo uusia mahdollisuuksia sekä tiedon että 
prosessien hallintaan ja asiakaspalveluiden kehittämiseen.  

 Sektorin innovatiiviset julkiset hankinnat tuovat mahdolli-
suuksia yritysten liiketoiminnalle. 

 Kyberturvallisuudesta tulee huolehtia ainakin isoissa laitok-
sissa. 
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Kuva 6: Ennustettu väkiluvun muutos seu-
tukunnittain 2003-2030 (Lähde: Tilastokes-
kus) 

Kansainvälistyminen  Toisin kuin vielä 10 vuotta sitten arvioitiin, kansainvälisillä 
operaattoreilla ei sittenkään ole kiinnostusta Suomen 
markkinoihin. 

 Vesihuoltosektorilla nousemassa alan yrityksille merkittäviä 
vientimahdollisuuksia; vesihuoltolaitoksia toivotaan kump-
paneiksi vientihankkeissa. 

 Suomen ei kannata jättäytyä jälkeen vertaismaiden tasosta 
TKI –toiminnassa. 

 

Monet muutosvoimat vaikuttavat vesihuoltopalveluihin. Osa odotettavissa olevista muu-
toksista johtuu ulkoisista, laajemmista yhteiskunnan ja ympäristön megatrendeistä, osa 
taas vesihuoltosektorin sisäisestä kehityksestä. Seuraavassa on kuvattu tärkeimpiä 
muutosvoimia ja niiden yhteyttä vesihuoltopalveluiden kehittämiseen. 

2.1 ULKOISET MUUTOSTRENDIT  

2.1.1 Aluerakenteen ja väestömäärän kehitys 
 

 Suuret kaupunkiseudut ja muut 
kehittyvät seudut (pääkaupunki-
seutu sekä Tampereen, Turun, 
Oulun, Jyväskylän ja Seinäjoen 
seudut) tulevat edelleen kasva-
maan vahvasti, mikä näkyy 
myös vesihuollon investointitar-
peina kyseisillä alueilla. Uudet 
vaatimukset kohdistuvat en-
simmäisenä isoihin laitoksiin, 
mikä lisää niiden investointitar-
peita. 

 Kasvukeskusten reuna-alueiden 
kehitystä ohjaa kaksi vastak-
kaista trendiä: toisaalta asutusta 
pyritään tiivistämään rakenteel-
taan toimivaksi, toisaalta osa 
alueille muuttavista hakee reu-
na-alueilta maaseutumaista väl-
jyyttä. Vaikka rakentamista kos-
kevat ratkaisut tehdäänkin laa-
jemmalla maankäytön suunnit-
telun tasolla, on yhdyskuntara-
kenteen eheyttäminen näillä 
alueilla vesihuollon – ja muunkin 
yhdyskuntatekniikan – kannalta 
tarkoituksenmukaisin vaihtoeh-
to. Oleellista on myös varmistaa, että vesihuoltolain mukainen kustannusvas-
taavuus toteutuu vesihuoltojärjestelmien kehittämisessä. Subventoidulla vesi-
huollolla ei pidä edistää liian väljää rakentamista. 
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  Aluehallinnon uudistusten jälkeen 
kunnat vastaavat ympäristön   
tilaan liittyvissä tehtävissä paikal-
lista osallistumista ja elinvoimaa 
tukevista tehtävistä, maakunnat 
kehittämis- ja edistämistehtävistä 
ja -palveluista ja valtion virastot 
oikeusharkintaa, laillisuusvalvon-
taa ja yleisen edun valvontaa 
koskevista tehtävistä  

 

Lähde: Ympäristöministeriö  

 Alueellisten keskusten väestömäärä pysynee ennallaan tai muutokset ovat lie-
viä. Ruokakuntien koon pieneneminen, asumisväljyyden kasvu, kakkosasunto-
jen yleistyminen ja teolliset investoinnit luovat kuitenkin myös näillä alueilla ra-
kentamispaineita ja edellyttävät uusien asuin- ja teollisuusalueiden perustamis-
ta. Vesihuoltoinvestointeja tarvitaan siksi kaikissa aluekeskuksissa, vaikka ve-
den tarpeessa ei tapahtuisikaan merkittävää määrällistä muutosta.  

 Maaseudun väestö on edelleen vähenemässä ja ikärakenne vanhenemassa 
monilla alueilla. Myös monia perinteisiä teollisuuspaikkakuntia uhkaa työpaikko-
jen vähenemisen myötä väestökato tai vähintäänkin väestön ikääntyminen. Ve-
sihuoltojärjestelmien ylläpidon rahoitus on näillä alueilla entistä vaikeampaa: 
yhä pienemmän kuluttajajoukon pitäisi pystyä maksamaan suuremmalle väes-
tölle rakennetun järjestelmän ylläpito. Tämä vaikuttaa myös veden laatuun, sillä 
verkostojen samanaikainen väestön ja ominaiskäytön pieneneminen voi kasvat-
taa verkoston viipymät niin pitkiksi, että veden laatu vaarantuu.    

 Loma-asuntojen määrän kasvu sekä niiden muuttaminen kakkosasunnoiksi ja 
varustetason parantuminen voi eräillä alueilla tuoda toisaalta lisää liittyjiä vesi-
huoltoverkostoihin, toisaalta taas lisätä kulutuksen kausivaihteluita. Maankäyttö- 
ja rakennuslain 1.5.2017 voimaan tullut muutos voi helpottaa myös loma-
asuntojen muuttamista pysyviksi asunnoiksi. Tämä voi puolestaan lisätä näiden 
alueiden palvelutarpeita, lisäten siten kiinnostusta järjestettyyn vesihuoltoon- 

 Vesihuoltolain muutoksessa 2014 lievennettiin kiinteistön velvollisuutta liittyä 
vesihuoltolaitoksen verkostoon taajaman ulkopuolella. Myös haja-asutus-
alueiden jätevesijärjestelmien korjausvelvoitetta lievennettiin kevään 2017 ym-
päristönsuojelulain muutoksella. On vielä epäselvää, miten nämä muutokset 
vaikuttavat keskitetyn vesihuollon järjestämiseen ja kuntien toiminta-
aluepäätöksiin. Painopiste haja-asutusalueilla kuitenkin siirtynee kiinteistökoh-
taisiin ratkaisuihin, mikäli se on mahdollista ympäristön- ja terveydensuojelulli-
sesti. Keskitetyn vesihuollon laajeneminen taajama-alueiden ulkopuolella hidas-
tunee. 

 Aluehallinnon uudistaminen muuttaa 
myös vesihuollon toimintakenttää. Vaikka 
kunnat vastaavat jatkossakin vesihuollon 
järjestämisestä, tulevat maakunnat vai-
kuttamaan vesihuollon lähtökohtiin. 
Suunnitelmien mukaan 1.1.2019 käyn-
nistyvän maakuntahallinnon vesihuoltoon 
liittyviin tehtäviin kuuluvat alueiden käy-
tön suunnittelu ja ohjaus, maakuntakaa-
voitus sekä rakennustoiminnan edistämi-
nen. Muita vesihuollon lähtökohtiin vai-
kuttavia maakuntien tehtäviä ovat ympä-
ristöterveydenhuolto, kala- ja vesitalous, 
vesihuollon strateginen alueellinen suunnittelu, vesien- ja merenhoito, pelastus-
toimi sekä alueellinen varautuminen. Nykyisten aluehallintovirastojen luvituksen 
sekä ELY-keskusten ympäristön suojelun ja valvonnan, ympäristövaikutusten 
arvioinnin (YVA) ja vesilain laillisuusvalvonnan ja luonnonsuojelun viranomais-
tehtävät siirtyvät puolestaan uudelle valtion lupa- ja valvontavirastolle. 
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Kuva 7: Merkittävät tulvariskialueet 
(Lähde: Tapio Katko, Hanaa! -kirja, 
2013) 

 Maakuntauudistus voi parantaa vesihuollon alueellisten tehtävien yhteensovit-
tamista. Varautumisen kannalta on tärkeää, että ensimmäistä kertaa vesihuol-
lon edistämistehtävät, talousveden laadun valvonta ja pelastustoimi ja varautu-
mistehtävät ovat samassa organisaatiossa. Uudistus voi mahdollistaa nykyistä 
paremmin myös maakuntakaavoitukseen sekä vesienhoitoon ja vesihuollon ke-
hittämiseen liittyvien suunnitelmien sovittamisen yhteen. Toisaalta vesihuollon 
kehittämistehtävä, järjestämisvelvollisuus ja palveluiden tuottamistehtävät säily-
vät edelleen kunnilla. Kunnilta siirtyy maakunnille talousveden laadun valvonta. 
Uudistuksen kautta kuntien ja maakuntien välille syntyy uudenlaisia yhdyspinto-
ja, jotka voivat olla joko mahdollisuuksia tai esteitä. Uudistuksen onnistuminen 
riippuukin paljolti siitä, miten yhteistyö kuntien ja maakuntien välillä onnistutaan 
järjestämään. 
 

2.1.2 Sää- ja vesiolojen ääri-ilmiöiden lisääntyminen 

 Ilmastonmuutos lisää sään ja vesiolojen ääri-ilmiöitä, jotka vaikuttavat monin ta-
voin vesihuollon kehittämis-
tarpeisiin. Jo nyt on nähty, 
että ääri-ilmiöiden voimistu-
minen edellyttää parempaa 
varautumista sekä kuivuus-
kausiin että tulviin. Rankko-
jen sateiden ja talvisateiden 
lisääntyminen nostaa tulva-
riskiä erityisesti pienemmis-
sä vesistöissä. Vedenhan-
kinnan kehittämisessä, vie-
märöinnissä ja jäteveden-
puhdistuksessa sekä hule-
vesien johtamisessa ja käsit-
telyssä on siten varaudutta-
va entistä paremmin ja vie-
läpä samanaikaisesti sekä 
kuivuuskausien että tulvien 
vaikutuksiin. Tulvien pahe-
neminen edellyttää suojaus-
toimenpiteitä kaikkialla, kos-
ka jokaisella laitoksella osa 
järjestelmistä on lisäänty-
neen tulvariskin alueilla.   

 Kuivuuskaudet ja pinta-
valunnan lisääntyminen vaikuttavat haitallisesti myös veden laatuun. Rankat sa-
teet lisäävät raakaveden kiintoainespitoisuutta ja patogeeniriskejä. Monissa ve-
sistöissä on odotettavissa humuspitoisuuden kasvua, mikä lisää puhdistuske-
mikaalien käyttöä ja haittaa muutenkin operointia. Kuivuuskaudet lisäävät puo-
lestaan sinilevien esiintymistä ja alentavat pohjaveden pintoja, mikä on jo nyt 
johtanut pohjaveden rauta- tai raskasmetalliongelmien lisääntymiseen.  
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           Euroopan vesilaitosyhdistysten kattojärjestön 
EurEau:n vaikuttamistyön pääteemoja ovat   

  1) Kestävän kasvun ja työn vahvistaminen                       
(vesihuolto voimavarana);  

  2) Arvokkaan vesiresurssin suojelu;  

  3) Vesihuolto kiertotaloudessa;  

  4) Vesilähteiden suojelu, ml. mikropollutantit;   

  5) Oikea hinta vesihuoltopalveluille;  

  6) Ilmastonmuutos ja vesihuolto;  

  7) Resurssitehokkuuden parantaminen;      

  8) Varallisuuden hallinta nopeasti muuttuvassa 
toimintaympäristössä;  

  9) Vesihuoltoon liittyvän tietoisuuden lisääminen.  
  

 

Lähde: Haastattelu EurEau:ssa  

 Voimistuvat myrskyt vaarantavat erityisesti syrjäseuduilla sijaitsevien vesihuol-
tolaitosten energiansaantia, koska myrskyt saattavat katkoa laitosten voimalin-
joja. Ilmastonmuutoksesta aiheutuva merenpinnan nousu ja myrskyjen aiheut-
tamat poikkeukselliset pinnan vaihtelut aiheuttavat erityisongelmia erityisesti 
rannikkoalueiden viemäröinnille. Voimistuvien myrskyjen vuoksi on myös va-
rauduttava laajoihin, useita vesihuoltolaitoksia tai jopa useita maakuntia koske-
viin sähkökatkoksiin. Tämän vuoksi esimerkiksi varavoiman saatavuus muualta 
voi olla epävarmaa. 

2.1.3 Lainsäädännön muutokset ja vaatimusten kiristyminen 

 EU vaikuttaa väistämättä myös Suomen vesihuollon toteuttamiseen. Suuri osa 
lainsäädännön uudistamistarpeista ja uusista vaatimuksista tulee EU-
prosesseista, minkä vuoksi aktiivinen EU-vaikuttaminen on oleellista, jotta 
Suomen erityispiirteet otetaan huomioon EU-lainsäädännön kehittämisessä. 
Tämä edellyttää hyvää yhteistyötä hallinnon, TKI-toimijoiden ja vesilaitoskentän 
välillä. Vesilaitoskentän äänenä EU:ssa toimii Euroopan vesilaitosyhdistysten 
kattojärjestö EurEau, jonka aktiivinen jäsen vesilaitosyhdistys on.  

 2020-luvulla kiristyviä vaati-
muksia on odotettavissa erityi-
sesti haitallisten aineiden – lää-
kejäämät, hormonivaikuttavat 
aineet ja mikromuovit – pois-
toon. Vahvistuvan kiertotalous-
ajattelun kautta myös ravintei-
den kierrätys- ja ekotehokkuus-
vaatimukset ovat kasvamassa. 
EU:n vesipuitedirektiivin toteut-
tamista tultaneen myös vauh-
dittamaan. Merkittävä haaste 
on myös vesiasioiden parempi 
integrointi muihin politiikkapro-
sesseihin (energia, maatalous, 
kemikaalit, ilmastonmuutos). 
Näillä kaikilla on vaikutusta 
myös Suomen lainsäädännön 
kehittämiseen. 

 Vesihuoltolain edellyttämä kustannusvastaavuus ei nykyisin toteudu kaikissa 
Suomen vesihuoltolaitoksista. Lain hengen toteutuminen edellyttää siten kus-
tannusvastaavuuden merkittävää parantamista. Tämä voi puolestaan edellyttää 
muun muassa pienten laitosten yhdistämistä laajemmiksi alueellisiksi kokonai-
suuksiksi, maksujen korotusta sekä toiminnan tehostamista. Laitosten yhdistä-
minen ei kuitenkaan ole yleispätevä ratkaisu, sillä usean talousongelmissa pai-
nivan laitoksen yhdistäminen ei poista taustalla olevia rahoitusongelmia. 

 Talousveden laadun valvonta muuttuu riskiperusteiseksi. Tämän vuoksi sekä 
vesihuoltolaitoksen että veden laatua valvovan viranomaisen on tunnistettava ja 
osattava määritellä veden laatua uhkaavat vaaratekijät ja niistä aiheutuvat riskit 
sekä tiedettävä, mitä hallintakeinoja riskien vähentämiseksi tai poistamiseksi on 
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olemassa ja voidaan käyttää. Tämä edellyttää entistä tiiviimpää yhteistyötä lai-
toksen, terveydensuojeluviranomaisen ja muiden viranomaisten välillä. Häiriöti-
lanteisiin varautumisessa ja häiriötilanteiden aikaisissa toiminnoissa korostuu 
siten viranomaisten välisen sekä viranomaisten ja vesihuoltolaitosten välisen 
yhteistyön tarve. Valmiuksia tehokkaaseen yhteistyöhön tulee kehittää yhteisel-
lä suunnittelulla, yhteistoimintojen koordinoinnilla, tietojen vaihdolla sekä yhteis-
työtä harjoittelemalla. Keinot vesihuollon häiriötilanteisiin varautumiseen on esi-
tettävä kunnan valmiussuunnitelmassa. Perustettavien maakuntien tulee puo-
lestaan huolehtia kuntien, viranomaisten, elinkeinoelämän sekä järjestöjen yh-
teisistä varautumistoimista sekä ylläpidettävä yhteensovittamisessa tarvittavia 
rakenteita. Kaiken kaikkiaan maakuntien ja kuntien on vahvistettava varautumi-
seen liittyvää yhteistyötään.  

 Riskiperusteisuus edellyttää vesihuolto- ja terveydensuojelulainsäädäntöjen li-
säksi myös entistä laajemmin vesien suojeluun, kaavoitukseen ja rakentamis-
määräyksiin liittyvän lainsäädännön tuntemista vaarojen tunnistamisessa, ris-
kien hallintakeinojen valitsemisessa sekä riskiperusteisen veden laadun val-
vonnan muuttujien valitsemisessa. Myös kiinteistön omistajien vastuun veden 
laadusta voidaan katsoa lisääntyvän, koska entistä enemmän tullaan kiinnittä-
mään huomiota rakennusmateriaalien vaikutukseen talousveden laatuun sekä 
kiinteistön omistajien kunnossapitovelvollisuuteen ja omaan riskien hallintaan. 

2.1.4 Kansainvälistyminen ja kansainvälinen kilpailu 

 Vaikka vuonna 2006 ounasteltu kansainvälisen operointiliiketoiminnan jalkau-
tuminen Suomeen ei olekaan toteutunut, voi kansainvälistyminen silti tarjota 
merkittäviä mahdollisuuksia Suomen vesihuollolle. Kansainväliset kokemukset 
ja hyvät käytännöt voivat tarjota uusia vaihtoehtoja vesihuoltopalveluiden järjes-
tämiseen, minkä lisäksi tutkimus- ja kehitysinnovaatiot perustuvat usein suoma-
laisten sovellusten kehittämiseen kansainvälisten hyvien käytäntöjen ja inno-
vaatioiden pohjalta.   

 Vesialalla ja siihen liittyvällä biotaloudella on myös merkittävää vientipotentiaa-
lia, mihin onkin reagoitu mm. perustamalla Suomen vesifoorumi sekä käynnis-
tämällä biotalouden kärkihankkeita. Etenkin kehittyvissä maissa vesihuoltosek-
torin markkinat ovat valtavat. Hyviä mallimaita ovat Tanska ja Hollanti: niiden 
menestys kansainvälisillä vesialan markkinoilla perustuu pitkälti laajaan yhteis-
työhön eri toimijoiden kesken. Suomessa haasteena onkin saada vesihuoltolai-
tokset mukaan kansainväliseen yhteistyöhön - kumppaneiksi sekä alan vienti-
yrityksille että tutkimus- ja kehittämisinstituuteille. 

2.1.5 Asiakkaiden rooli ja tarpeet 

 Yhä tietoisemmat kuluttajat vaativat tulevaisuudessa myös vesihuoltopalveluilta 
yhä aktiivisempaa viestintää ja avoimuutta. Vesihuoltolaitosten pitää pystyä pe-
rustelemaan palveluidensa hinnoittelu ja tarjoamaan kuluttajille nykyistä nope-
ampaa ja helpompaa asiointia. Käyttäjäystävälliset sähköiset asiointipalvelut 
ovat yksi ratkaisu asiakaspalvelun kehittämiseen. Myös valtakunnalliset, kaikille 
saatavissa olevat tunnusluvut mahdollistavat laitosten vertailun ja tuovat asia-
kaspainetta. 
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  Turussa arvioitiin vuonna 1971, että 
veden ominaiskäyttö kasvaisi vuoteen 
2000 mennessä yli 600 litraan/as, vrk. 
Todellisuudessa ominaiskäyttö laski 
1970-luvun alkuvuosien huipusta 
(noin 400 l/as, vrk) vuoteen 2010 
päästessä noin 200 litraan/as, vrk. 

 

Tapio Katko: Hanaa! -kirja, 2013  

 Asiakkaiden informointi voi myös 
ohjata kuluttajia järkevään veden-
käyttöön ja valitsemaan ympäris-
töllisesti kestävämpiä ratkaisuja. 
Keinoja ovat muun muassa tiedo-
tus kiinteistön vedenkulutuksesta 
ja erilaisten vettä säästävien tek-
nologiavaihtoehtojen aktiivinen 
esittely.   

 Haitallisten aineiden päästäminen 
viemäriin on merkittävimpiä laitosten asiakkaiden aiheuttamia riskejä. Taustalla 
on asiakkaiden tietämättömyyttä ja välinpitämättömyyttä. Paremmalla neuvon-
nalla voidaan parantaa asiakkaiden tietoisuutta ja vähentää siten heidän viemä-
röinnille ja jäteveden käsittelylle aiheuttamiaan riskejä. 

 Tonttijohtojen kunto on piilevä aikapommi. Heikkokuntoisista tonttijohdoista ja -
viemäreistä aiheutuu vuotoja ja häiriöitä, mutta riskitasosta on erittäin vähän 
luotettavaa tietoa. VVY:n vuonna 2002 teettämän selvityksen mukaan tonttijoh-
tojen osuus vesijohdoista on yli 15 % ja viemäriverkoston pituudesta noin 25 %. 
Paikoin tonttijohtojen kokonaispituus voi lähennellä jopa vesihuoltolaitoksen 
vastuulla olevan verkoston pituutta. Merkittävästä riskistä huolimatta laitoksilla 
on hyvin heikot mahdollisuudet vaikuttaa laajemmin tonttijohtojen ja -
viemäreiden saneeraukseen. On odotettavissa, että riski on kaiken aikaa kas-
vamassa. 

2.1.6 Onnettomuudet ja riskien hallinta 

 Vesihuoltoon vaikuttavat onnettomuusriskit ovat kasvussa.  Esimerkiksi vaaral-
listen aineiden kuljetusten lisääntyminen edellyttää entistä parempaa varautu-
mista onnettomuuksiin. Voimistuvat myrskyt voivat puolestaan vaarantaa laitos-
ten energiansaantia ja aiheuttaa myrskytuhoja myös itse laitoksissa.  

 Mahdolliset maailmantalouden ongelmat voivat uhata kemikaalien ja varaosien 
saatavuutta ja siten huoltovarmuutta.  

 Ilkivalta, mutta myös terrorismin uhka on otettava aiempaa vakavammin huomi-
oon. Tahallinen ilkivalta on jo nyt konkreettinen uhka mille tahansa suomalaisel-
le vesihuoltolaitokselle. Kyberturvallisuus on nousemassa myös vesihuoltopal-
veluissa yhä akuutimmaksi riskiksi. 

 Huoltovarmuutta saattaa vaarantaa myös toimittajien varastotoimintojen keskit-
täminen esimerkiksi toisessa maassa olevalle päätoimittajalle tai tuotantoteh-
taalle. Tämä voi aiheuttaa viiveitä varaosien saantiin. Teknologian monimutkais-
tuminen ja uusien teknologiasukupolvien yhä nopeampi markkinoille tulo vaa-
rantavat myös varaosahuoltoa, koska vanhojen laitteiden varaosia ei pidetä 
toimittajan varastossa yhtä pitkään kuin aiemmin. Etenkin ICT-ratkaisuissa tä-
mä on ongelma jo nyt. 
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2.2 SISÄISET MUUTOSTRENDIT 

2.2.1 Muutokset veden käytössä 

 Veden ominaiskäyttö on laskenut noin kolmanneksella 1970-luvun alun huippu-
vuosien jälkeen, monin paikoin enemmänkin. Ominaiskäytön taso on vakiintu-
nut noin 230 litraan asukasta kohden vuorokaudessa eikä kulutuksessa ennus-
teta enää tapahtuvan merkittäviä muutoksia. Vuotojen vähentäminen voi vielä 
jonkin verran pienentää ominaiskäyttöä, mutta paikoin se voi myös kasvaa 
muun muassa putkistojen suurentuvan huuhtelutarpeen vuoksi.  

2.2.2 Omistajaohjaus ja operointi 

 Kaikilla vesihuoltolaitosten omistajakunnilla ei ole selkeää näkemystä omistaja-
ohjauksesta, mikä heikentää laitoksen johtamista. Pahimmillaan kunnalla ja lai-
toksella ei ole minkäänlaista kehittämisstrategiaa, mikä johtaa lyhytjänteiseen 
toimintaan ja siihen, että laitoksella ei osata varautua tulevaisuuden muutoksiin 
ja kehittämistarpeisiin.  

 Vaikka vuoden 2001 vesihuoltolaki määrittelikin vesihuoltolaitoksen roolin uu-
delleen ja selkeytti sen suhdetta kuntaan, lain tavoitteiden toteutuminen on jää-
nyt monessa kunnassa puutteelliseksi. Vesihuoltolaitos koetaan edelleen usein 
osaksi kuntahallintoa eikä johtamiseltaan ja taloudenhoidoltaan itsenäiseksi or-
ganisaatioksi, jota kunta omistajaohjauksellaan valvoo ja ohjaa. Toiminnan 
maksuperusteisuutta ei vieläkään ymmärretä kaikkialla, mikä uhkaa palveluiden 
kestävyyttä ja laatua. Tämän vuoksi taloudellisetkin suhteet kuntaan voivat olla 
lain hengen vastaiset; pienet laitokset ovat usein riippuvaisia kunnan tuesta, 
kun taas suurissa kaupungeissa vesihuoltolaitos saattaa tukea muuta kuntata-
loutta.  Toisaalta vesihuoltolain mukaan kunnan on mahdollista periä kohtuullis-
ta tuottoa ja tietyin edellytyksin tukea vesihuoltoa. Tuoton laskentaan ja sen ta-
son määrittämiseen ei kuitenkaan ole olemassa selkeitä yhtenäisiä periaatteita.  

 Vesihuoltolaitosten yhtiöittäminen on globaali trendi, joka on hiljalleen alkanut 
näkyä myös Suomessa. Suomessa kyse on yleensä kuntaomisteisista osakeyh-
tiöistä. 

 2000-luvun alussa ennustettiin, että Suomeen olisi tulossa merkittävä määrä 
suomalaisia ja kansainvälisiä operaattoreita, joille vesihuoltopalveluiden toteu-
tusta ulkoistetaan. Näin ei kuitenkaan ole käynyt; sen sijaan nousevana trendi-
nä on selkeästi rajattujen osatoimintojen, kuten lietteen käsittelyn ulkoistami-
nen. Koko operoinnin ulkoistamiseen liittyy merkittäviä riskejä, mutta vesihuolto-
laitoksen ydintoimintaan kuulumattomien, selkeästi rajattujen kokonaisuuksien 
ulkoistaminen voi auttaa optimoimaan laitoksen omien resurssien käyttöä.  

2.2.3 Henkilöstön saatavuus ja osaaminen 

 Vesihuollon muutostrendit luovat paineita vahvistaa laitosten ammattimaista 
johtamista. Vesihuoltolaitosten johtaminen edellyttää tulevaisuudessa entistä 
kokonaisvaltaisempaa osaamista, jossa yhdistyvät niin taloudellinen, tekninen, 
organisatorinen, ympäristöllinen kuin asiakkuuksien hallintaan liittyvä osaami-
nen. Nyt tätä osaamista puuttuu etenkin pieniltä ja keskisuurilta laitoksilta.  
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 Suurten ikäluokkien eläköityminen näkyy vesihuollossakin. Haasteena on saada 
laitoksille poistumaa korvaavaa ammattitaitoista henkilöstöä. Esimerkiksi kor-
keakoulutettujen osaajien osalta vesialalla tarvitaan VVY:n teettämän selvityk-
sen mukaan seuraavan viiden vuoden aikana vähintään 200 uutta korkeakoulu-
tettua asiantuntijaa – tätä tarvetta ei nykyinen koulutustarjonta pysty täyttä-
mään. Riskinä on myös hiljaisen tiedon katoaminen, etenkin kun dokumentaatio 
(verkostokartat, toimintaohjeet jne.) on usein hoidettu puutteellisesti. 
 

 
 

Kuva 8: Vesihuoltolaitosten henkilöstön koulutus 2011 (Lähde: Katko, T, Hanaa! –
kirja, 2013  / VVY:n henkilöstöselvitys 2011) 

 

 Vesihuoltoala joutuu entistä enemmän kilpailemaan työvoimasta muiden toi-
mialojen kanssa. Mikäli alan kiinnostavuutta ja työympäristöä ei kyetä paranta-
maan, on vaarana, että alalle ei enää hakeudu riittävästi pätevää henkilöstöä.   

 Koulutussektorin rakennemuutosten myötä Suomesta lähes loppui vesihuolto-
alan teknikkotason koulutus 1990-luvun lopulla. Syntynyttä koulutusvajetta on 
nyt täyttänyt vuodesta 2006 lähtien näyttötutkintomalliin perustuva vesihuollon 
ammattitutkinto sekä vuodesta 2012 lähtien ympäristöalan erikoisammattitutkin-
to. Näyttötutkintojärjestelmä ei kuitenkaan ratkaise pienimpien, talkootyönä tai 
oman toimen ohella hoidettavien vesiosuuskuntien ongelmia. Vaikka vuonna 
2007 käynnistynyt vesilaitoshenkilöstön laitoshygieeninen osaamistestaus eli 
”Vesityökortti” luokin edellytyksiä välttämättömimmän perusosaamisen varmis-
tamiselle, se ei takaa laitosten vastaavien hoitajien riittävää pätevyyttä.  

2.2.4 Infrastruktuuri ja teknologia 

 Suuri osa Suomen nykyisestä vesihuoltoinfrastruktuurista on rakennettu 50–60 
vuotta sitten. Merkittävimpiä negatiivisia trendejä onkin vesi- ja viemäriverkosto-
jen korjausvelan kasvaminen.  

 Teknologian muutostrendit liittyvät etenkin ICT-teknologian nopeaan kehityk-
seen, mikä edesauttaa etenkin säätötekniikan ja informaatiojärjestelmien kehit-
tämistä sekä verkostojen hallintaa. Myös bioteknologian alalla syntyy jatkuvasti 
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uusia prosessimahdollisuuksia. Koska vesihuoltoinfrastruktuurin elinkaari on 
erittäin pitkä, vesihuollon kehittämisessä on pystyttävä ennakoimaan, mitkä uu-
sista tekniikoista ovat myös käytännössä hyviä lähtökohtia pitkän ajan inves-
toinneille. 

 Vaikka uudet teknologiat parantavatkin puhdistustuloksia ja prosessien säätöä, 
ne lisäävät myös kunnossapidon riskejä, koska laitoksilla itsellään ei ole aina 
tarvittavaa osaamista. Haavoittuvuus kyberuhkia kohtaan voi myös lisääntyä, 
minkä vuoksi varautumisessa on huomioitava yhä monimutkaisemmat teknolo-
giset riskit. Tämä voi edellyttää monelta laitokselta varautumisen ja teknisen yl-
läpidon vahvistamista, esimerkiksi yhteistyöjärjestelyiden, laitosten yhdistämis-
ten tai ulkoistamisen kautta. 

 Kierrätysteknologian kehittyminen voi luoda mahdollisuuksia parantaa vesihuol-
lon ekotehokkuutta. Teollisuuden innovaatioista voi syntyä myös vesihuoltoon 
soveltuvia ratkaisuja. 

2.2.5 Talous 

 Vesihuoltolain mukainen kustannusvastaavuus ei vieläkään toteudu riittävällä 
tasolla. Kunnissa, joissa subventoidaan vesihuoltoa, voi olla tulevaisuudessa 
entistä vaikeampi kattaa kuluja, jos väestökato lisää entisestään kuluttajakoh-
taisia kustannuksia.  

 Maakuntauudistus tuo epävarmuutta kuntatalouteen. Uudistuksen vaikutukset 
vesihuoltolaitosten talouteen ovat vielä jäsentymättömiä. Tilanteesta riippuen 
vaikutukset voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia. 

 Kuntatalouden trendinä on vahvistaa käyttöomaisuuden kokonaisvaltaista hal-
lintaa. Tämä edellyttää laitosten budjettisuunnittelun ja talouden valvonnan vah-
vistamista. Hyvä valvonta edellyttää myös nykyistä parempien tunnuslukujen 
kehittämistä. VVY:n tunnuslukujärjestelmä VENLA on tuottanut siinä mukana 
oleville laitoksille jo pitkään käyttökelpoista vertailutietoa ja ohjannut laitoksia 
seuraamaan tärkeitä tunnuslukuja (92 tunnuslukua). Järjestelmässä ei kuiten-
kaan ole mukana kuin osa laitoksista, vuonna 2016 noin 50 laitosta. VVY avasi 
vuonna 2016 järjestelmän perustason (26 tunnuslukua) maksuttomaan käyttöön 
kaikille jäsenilleen, minkä ansiosta entistä useammalla laitoksella on mahdolli-
suus vertailla yleisimpiä tunnuslukuja muiden laitosten kanssa. Suomen ympä-
ristökeskuksen ylläpitämä vesihuollon tietojärjestelmä VEETI otettiin käyttöön 
vuonna 2017. Tämä järjestelmä on tarkoitettu lähinnä sektorin yleistasoisen jul-
kisuusvalvonnan työkaluksi, ei laitosten johtamisen tueksi. VEETI:n kautta myös 
asiakkaat voivat saada vertailutietoa vesihuoltopalveluiden toimivuudesta.  

2.2.6 Yhteenveto: Ongelmat, uhat, vahvuudet ja mahdollisuudet 

Liitteessä 1 on esitetty yksityiskohtainen nelikenttäanalyysi Suomen vesihuollon tilasta 
vuonna 2017. Vaikka haasteita onkin paljon, tarjolla on myös monia mahdollisuuksia. 
Merkittävimmät niistä liittyvät eri toimijoiden yhteistyön vahvistamiseen, tutkimus- ja 
kehitystoimintaan sekä kansainvälistymiseen. Taulukossa 2 on esitetty tiivistettynä ne-
likenttäanalyysin merkittävimmät huomiot. 
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Taulukko 2: Suomen vesihuollon merkittävimmät vahvuudet, ongelmat, mahdollisuudet 
ja uhat 
 
Vahvuudet 
 Järjestelmien hyvä kattavuus ja nykyi-

sen toiminnan korkea taso; hyvät käsit-
telytulokset 

 Kuluttajien luottamus ja valmius mak-
saa laadukkaasta palvelusta 

 Suurilla laitoksilla hyvä taloudellinen 
pohja 

 Suuressa osassa Suomea vedenhan-
kinnan kannalta hyvät pohja- ja pinta-
vesivarat 

 Kattava nykyaikainen lainsäädäntö 
 Hyvä kansainvälinen maine 

(kv-vertailut) 
 Osin hyvää tutkimus- ja kehitystoimin-

taa, erityisesti SmartWater aihepiirissä 
 Käytännönläheinen ja epäbyrokraatti-

nen työskentelytapa alan eri toimijoi-
den kesken 

Ongelmat 
 Haluttomuus yhdistää voimavaroja kun-

tien kesken; verkostojen erillisyys ei tue 
yhdistymistä 

 Pienet/keskisuuret laitokset ovat usein 
alijäämäisiä, mikä lisää riskiherkkyyttä 
ja uhkaa toiminnan tason ylläpitoa  

 Monilla laitoksilla suuri korjausvelka 
 Henkilöstön eläköityminen ja hiljaisen 

tiedon katoaminen 
 Puutteet järjestelmien dokumentaatios-

sa  
 Omistajaohjaus joskus epäjohdonmu-

kaista  
 Erityisesti pienten laitosten heikko va-

rautuminen erityistilanteisiin ja riskeihin 
 Tonttijohtojen puutteellinen ylläpito ja 

vähäiset keinot vaikuttaa niiden kun-
toon 

Mahdollisuudet  
 Seudullinen yhteistyö, laajempien seu-

dullisten laitosten muodostaminen sekä 
uudet yhteistyömallit ja kohdennettu ul-
koistaminen voivat parantaa resurssien 
riittävyyttä ja tehostaa toimintaa 

 Kansainvälinen yhteistyö voi tuoda 
Suomeen uusia hyviä käytäntöjä, vah-
vistaa osaamista ja lisätä alan kiinnos-
tavuutta. Alan vienti voi luoda myös uu-
sia tulovirtoja kansantalouteen. 

 Teknologinen kehitys (ICT, bioprosessit) 
mahdollistavat entistä paremman pro-
sessien optimoinnin ja ohjauksen 

 Aktiivinen informaatio ja osallistaminen 
voivat edistää kuluttajien vastuullista 
käyttäytymistä 

 Tutkimus- ja kehittämistoiminnan vah-
vistaminen luo uusia mahdollisuuksia  

 Aluehallinnon muutokset voivat vahvis-
taa toimijoiden alueellista yhteistyötä 
mm. suunnittelussa ja tilannekuvan yl-
läpidossa sekä edistää vesihuoltolaitos-
ten yhteistyötä/yhdistymistä 

 Vesihuollon parempi huomioiminen 
kaavoituksessa (erityisesti yleiskaavat) 
voi edesauttaa kestävien ratkaisujen 
löytämistä 

Uhat 
 Väestökehityksen polarisoituminen – 

erityisesti taantuvien alueiden väestö-
kato – vaikeuttaa järjestelmien ylläpitoa 
ja rahoitusta 

 Osaamisen puute vesihuoltolaitoksen 
johtamisessa ja operoinnissa; uhka eri-
tyisesti pienemmille ja keskisuurille lai-
toksille 

 Riskien lisääntyminen (sään ääri-ilmiöt 
johtuen ilmastonmuutoksesta, onnetto-
muudet, huoltovarmuus, ilkivalta, kybe-
ruhat ja jopa terrorismi) 

 Aluehallinnon muutos voi aiheuttaa 
sekaannusta eri toimijoiden rooleissa 

 

 



 

19 
 

Tampereen teknillisessä yliopistossa tehtiin vuonna 2008 kysely Suomen laitosjohtajien 
näkemyksistä vesihuollon merkittävimmistä haasteista (Heino, Katko & Takala, 2010). 
Kysely uusittiin kevättalvella 2017 ja vielä julkistamattoman selvityksen (Juuti, Katko & 
Rajala, 2017) alustavan aineistotarkastelun perusteella näkemykset ovat edelleen hy-
vin samankaltaisia. Tässäkin selvityksessä nousivat tärkeimmiksi haasteiksi korjaus-
velka, riskien hallinta, henkilöresurssien turvaaminen sekä huoli TKI-toiminnasta.  

Kuva 9: Vesilaitosjohtajien näkemys vesihuollon haasteista 20-30 vuoden tähtäyksellä 
(Lähde: Tapio Katko, Hanaa! -kirja, 2013) 
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3 KOKEMUKSIA MUUTAMASTA VERTAILUMAASTA 

Muuhun Eurooppaan verrattuna Suomen tilanteessa on paljon yhtäläisyyksiä, mutta 
myös eroja. Seuraavissa luvuissa on huomioita ja hyviä käytäntöjä Ruotsista, Tanskas-
ta, Hollannista sekä EU:n käytäviltä. Havainnot perustuvat VVY:n strategiatyön tueksi 
tehtyihin haastatteluihin vuonna 2015.  

3.1 RUOTSI 

3.1.1 Sektorin yleisiä trendejä 

Ruotsin vesihuoltosektorin tilanne on monelta osin samanlainen kuin Suomessa, mikä 
ei ole mikään ihme, kun ottaa huomioon maiden monin osin saman tyyppiset luonnon-
olosuhteet ja yhdyskuntarakenteen.   

 Ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat jo näkyneet raakaveden laadun heikke-
nemisenä. Ongelmina ovat erityisesti lisääntyneet ravinne- ja kiintoainehuuh-
toumat, humuspitoisuuden kasvu sekä entistä vaikeammin ennustettavat kui-
vuuskaudet ja tulvat. Tämän johdosta laitoksille on syntynyt uusia investointi-
paineita, minkä lisäksi operoinnin kustannukset ovat paikoin kasvaneet.  

 Korjausvelka on pahenemassa myös Ruotsissa. Kuten Suomessakin, korjaus-
velkaongelma on vakavin pienillä ja keskisuurilla laitoksilla, minkä vuoksi tavoit-
teena on yhdistää laitoksia laajemmiksi alueellisiksi laitoksiksi.  

 Ravinteiden talteenotto ja kierrätys ovat nousemassa priorisoiduiksi kehittämis-
teemoiksi myös Ruotsissa. Kemikaalien, lääkejäämien ja hormonivaikuttavien 
aineiden käsittelyyn odotetaan EU-prosessien kautta uusia vaatimuksia, mutta 
sektorilla ei ole vielä löydetty toimivaa strategiaa. Ellei ongelmaa voida ratkaista 
jo päästölähteillä, tarvitaan investointeja puhdistusprosesseihin. 

 Valuma-aluepohjaista suunnittelua pyritään vahvistamaan Ruotsissa. Tavoit-
teena on kytkeä vesihuollon suunnittelu voimakkaammin aluesuunnitteluun ja 
suojaamaan raakavesilähteitä valuma-aluetasoisilla ratkaisuilla.   

3.1.2 TKI -toiminnan klusterointi  

Ruotsissa on viime vuosien aikana panostettu merkittävästi tutkimus-, kehittämis- ja 
innovaatiotoiminnan (TKI) vahvistamiseen. Lähtökohtana oli havainto, että sekä alan 
korkeakoulutus että tutkimustoiminta oli heikentynyt merkittävästi. Vesihuoltolaitosten 
kattojärjestön Svensk Vattenin koordinoimassa prosessissa on kehitetty yhteistyössä 
korkeakoulujen, suurten vesihuoltolaitosten ja joukon yrityksiä kanssa ns. klusterimalli, 
jonka pohjalta TKI -toimintaa on vahvistettu neljän alueellisen klusterin kautta. Klusterit 
ovat: 

 Kluster Dag&Nät: Luulajan yliopiston ympärille rakentunut hulevesiklusteri 
 Kluster Dricks: Chalmersin TKK:n ympärille rakentunut puhtaan veden klusteri 
 Kluster Mälardalen: Tukholman TKK:n ympärille rakentunut klusteri 
 Kluster VA Teknik Södra: Lundin yliopiston ympärille rakentunut jätevesiklusteri 
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Kuva 10: VA-Teknik Södra klusterin osa-
puolet 

Lundin yliopiston puitteissa toimii myös 
”Teknikprogram Forskning och Utväck-
ling om tillväxt och hållbarhet i lokal-
samhällets infrasystem”, joka keskittyy 
johtamiskysymyksiin. 

Tärkeä osa innovaatio-ohjelmaa on 
vesihuoltolaitosten, tutkimuslaitosten ja 
TKI -toimintaa toteuttavien yritysten 
välinen yhteistyö. Sen puitteissa pyri-
tään kehittämään toimintamallia, jossa 
vesihuoltolaitokset tarjoavat tutkimus- ja 
testausalustoja. Tällä toimintamallilla 
pyritään toisaalta siihen, että innovaa-
tiota pystytään testaamaan todellisissa 
käyttötilanteissa, ja toisaalta siihen, että 
kehittäminen olisi mahdollisimman tar-
velähtöistä. 

Svensk Vattenin koordinoimana on vahvistettu myös sektorin strategista näkemystä. 
Kehittämistyötä ohjaamaan on laadittu ”Vesivisio” (Vattenvisionen), ja yksityiskohtai-
sempi innovaatio-ohjelma SWIP (Strategic Water Innovation Programme). Ne luovat 
puitteet eri toimijoiden yhteistyölle innovaatiotoiminnan vahvistamisessa.  

Svensk Vattenin rooli sektorin kehittäjänä on merkittävä. SV koordinoi monia sektorin 
kehittämisprosesseja ja edistää eri toimijoiden välistä yhteistyötä, joka vaikuttaa kaiken 
kaikkiaan aktiivisemmalta kuin suomalainen yhteistyö. 

3.2 TANSKA 

Tanskan vesihuollossa on monia mielenkiintoisia piirteitä, joista voisi oppia myös Suo-
messa:  

 Tanskan kunnalliset vesihuoltolaitokset yhtiöitettiin lainsäädännön kautta vuon-
na 2010. Vaikka yhtiöittämistä alun perin vastustettiinkin monella taholla, seu-
raukset ovat olleet pääosin positiivisia: yhtiöittäminen on lisännyt jonkin verran 
laitosten yhdistämistä, minkä lisäksi monilla laitoksilla on koettu, että yhtiöittä-
minen on selkeyttänyt omistajaohjausta samalla kun operatiivisen johdon mah-
dollisuudet johtaa yhtiöitä ovat parantuneet. Tanskan kärkilaitoksiin kuuluvan 
Odensen Vand Center Sydissä (VCS) yhtiöittämisen positiivisiin vaikutuksiin 
kuului mm. vuotuisten investointien tason kasvu samalla kun yksikkökustannuk-
sia saatiin pienennetyksi. Syynä tähän yhtiön johto pitää parantuneita mahdolli-
suuksia pitkäjänteisempään strategiseen johtamiseen. Joillain laitoksilla yhtiöit-
tämistä on vielä jatkettu pilkkomalla laitoksen toimintoja eri yhtiöiksi. Tämä on 
helpottanut mm. VCS:n tapauksessa palveluiden myymistä muille laitoksille se-
kä luonut edellytyksiä laitoksen kansainväliselle yhteistyölle. 
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 Ilmastonmuutoksen uhat tunnistetaan Tanskassa voimakkaammin kuin Suo-
messa. Tämä on johtanut siihen, että sään ääri-ilmiöiden lisääntymiseen pyri-
tään varautumaan kattavammalla valuma-aluepohjaisella suunnittelulla. Toi-
saalta laitoksilta itseltään edellytetään ilmasto-ohjelmien laatimista ja osa laitok-
sista pyrkii jo hiilineutraaliuteen. 

 Tanskalla on merkittävää kansainvälistä toimintaa vesisektorilla. Ytimen muo-
dostaa joukko kansainvälisesti merkittäviä yrityksiä. Merkittävää lisäarvoa tuo 
se, että muutama suurehko vesihuoltolaitos on aktiivisesti mukana kansainväli-
sessä toiminnassa yritysten partnereina. Laitokset perustelevat aktiivisuuttaan 
sillä, että kansainvälisestä yhteistyöstä oppii myös itse, minkä lisäksi hankkeet 
tarjoavat henkilöstölle mielenkiintoisia tehtäviä. Se puolestaan lisää työmotivaa-
tiota ja tukee oppimista. VCS Danmark toimii tässäkin esimerkkinä: noin 50 lai-
toksen työntekijää on ollut mukana kansainvälisissä hankkeissa. 

 Alan tutkimus ja koulutus on rakentunut Tanskassa kolmen verkoston ympärille 
(Kööpenhamina, Århus ja Odense). Verkostot yhdistävät tutkimus- ja koulutus-
laitoksia, vesihuoltoyhtiöitä ja yrityksiä. Vaikka verkostoituminen ei olekaan niin 
selkeää kuin Ruotsin klusterimallissa, on se luonut puitteita aktiiviselle kehitys-
työlle.  

3.3 HOLLANTI 

Hollanti on kiistatta vesiosaamisen maailmanvalta – ei mikään ihme maalta, jonka pin-
ta-alasta noin 25 % on merenpinnan alapuolella. Vesihuolto on Hollannissa jaettu kol-
men toimijan kesken: puhtaan veden palveluista vastaa 10 yhtiömuotoisina toimivaa 
alueellista vesilaitosta, viemäröinti (jätevedet ja hulevedet) on kuntien vastuulla ja jäte-
vesien puhdistuksesta vastaa 23 alueellista vesiviranomaista. Vesilaitosten osalta voi-
daan nostaa esiin seuraavia kokemuksia: 

 Kaikki 10 alueellista laitosta ovat vahvoja toimijoita sekä hyvin resursoituja. Yh-
tiöittäminen on varmistanut niille riittävät resurssit, mikä näkyy myös toiminnan 
tasossa. Esimerkiksi puhdasvesiverkoston vuodot ovat keskimäärin vain noin 4 
% pumpatusta kokonaisvesimäärästä. 

 Laitokset ovat myös kansainvälisesti hyvin aktiivisia ja lähes kaikki laitokset 
ovat mukana kansainvälisessä toiminnassa, kuten tutkimus- ja kehittämishank-
keissa, kehitysyhteistyössä ja yritysten vientihankkeissa. Tämä on osin lainsää-
dännön mahdollistamaa: vesihuoltolain mukaan 1 % vesilaitoksen liikevaihdosta 
voidaan käyttää kansainväliseen toimintaan. Tätä hyödyntäen on kuusi laitosta 
perustanut yhteisen yhtiön kansainväliselle toiminnalleen (Vitens Evides Intena-
tional, VEI), joka on partnerina lukuisissa hankkeissa. Kun kaikki osakaslaitok-
set sijoittavat sallitun 1 % kansainväliseen toimintaan, VEI onnistuu keräämään 
vuosittain noin 4 miljoonaa euroa omaa hankerahoitusta; tällä omarahoituksella 
generoidaan yhteensä noin 20 miljoonan euron vuosittainen rahoitus kansain-
väliseen toimintaan. Perusteet näin aktiiviseen kansainvälistymiseen ovat sel-
keitä: hankkeista oppii aina itse, hankkeiden kautta saadaan luoduksi hyviä ver-
kostoja minkä lisäksi henkilöstö saa mielenkiintoista kokemusta mikä lisää mie-
lenkiintoa työhön. Taustalla on jossain määrin myös kansainvälisen vastuun 
tunteminen: ”Meillä on varaa auttaa muita”. Kansainvälistä yhteistyötä tukee 
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myös se, että Hollannissa on aktiivisesti kehitetty yhteistyöhön kannustavia ra-
hoitusmekanismeja. 

 Jätevesien haitalliset aineet on tunnistettu Hollannissa merkittäväksi uhaksi. Ai-
heeseen liittyvää tutkimusta on lisätty, mutta ratkaisuihin liittyviä strategisia lin-
jauksia ei ole vielä tehty. Hollannissa seurataankin aktiivisesti EU-prosesseja. 
Odotuksena on, että 2020-luvun aikana haitallisille aineille tulee uusia vaati-
muksia.  

 EU-vaikuttaminen nähdään Hollannin vesisektorilla erittäin tärkeäksi. Tämä nä-
kyy mm. siinä, että VVY:n sisarjärjestöllä VEWIN:illä on Brysselissä oma toimis-
tonsa, joka seuraa aktiivisesti EU-prosesseja. Toimisto vaikuttaa niihin aktiivi-
sesti Hollannin EU-edustajien kautta ja tekemällä yhteistyötä vesihuoltosektorin 
yhteistyöjärjestön EurEau:n kanssa.  

 Myös Hollannissa vesihuoltoa pyritään tarkastelemaan valuma-aluepohjaisesti. 
Raakaveden suojelu on tärkein prioriteetti, ja siihen vaikuttavista muutostren-
deistä keskeisimmät ovat ilmastonmuutos ja urbanisaatio. Amsterdamin seudun 
vesihuoltoyhtiötä Waternet’iä pidetään tässä suhteessa malliesimerkkinä. Yhti-
öön on yhdistetty sekä vesilaitostoiminta että vesivarojen hallinta ja jätevesien 
puhdistus. Toimintamallia pyritään levittämään myös muille alueille. Valuma-
aluepohjaisessa kehittämisessä tarvitaan koordinaatiota usean toimijan kesken 
(aluesuunnittelu + vesiyhtiöt + verkostoista ja hulevesistä vastaavat kunnat + 
vesivarahallinto). Haasteita riittää, mutta Hollannin verkostoitunut toimintakult-
tuuri edesauttaa yhteistyötä. 

 TKI -toiminnan osalta Hollanti on vesisektorin suurvalta. Merkittäviä kansainvä-
lisiä toimijoita ovat Delftin yliopisto, UNESCO-IHE Institute for Water Education 
ja KWR Water Resource Institute. Sen lisäksi vesilaitokset panostavat myös it-
se innovaatiotoimintaan: monet laitokset ovat aktiivisesti mukana eurooppalai-
sessa WssTP (European Technology Platform for Water) -verkostossa, minkä 
lisäksi laitoksilla on omat innovaatio-ohjelmansa. Uusi vesisektorillekin tärkeä 
aihepiiri on älykäs kaupunki (Smart Cities). 
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Kuva 11: Alueelliset veden hankinnan 
ja jakelun yhtiöt (Lähde: Tapio Katko, 
Hanaa! –kirja, 2013) 

4 KEHITTÄMISTARPEET JA 
TOIMENPIDESUOSITUKSET 

Tämän raportin taustaksi tehtyjen selvitysten lisäksi vesihuollon tulevaisuuden suunta-
viivoja ja kehittämistarpeita pohdittiin 23.5.2016 järjestetyssä, maa- ja metsätalousmi-
nisteriön, Kuntaliiton ja Vesilaitosyhdistyksen kokoon kutsumassa työseminaarissa 
(Liite 2). Seminaarissa pohdittiin tulevaisuuden haasteita ja mahdollisia toimenpiteitä 
viidessä työryhmässä: 1) Vesialan TKI-toiminnan kehittäminen; 2) Vesihuoltopalvelui-
den taloudellisen ja toiminnallisen pohjan vahvistaminen; 3) Osaamisen turvaaminen ja 
vahvistaminen; 4) Kiristyviin vaatimuksiin ja ulkoisiin uhkiin (ml. ilmastonmuutos) varau-
tuminen ja 5) Vesihuollon ja bio/kiertotalouden synergioiden vahvistaminen. Seminaa-
riin osallistui 45 alan vaikuttajaa kattaen sektorin kaikki tärkeimmät sidosryhmätyypit. 
Liitteessä 2 on esitetty yhteenveto seminaarin tärkeimmistä huomioista. 

Seuraavissa alaluvuissa on esitetty työn pohjalta esiin nousseita kehittämistarpeita ja 
toimenpidesuosituksia. Näkemykset pohjautuvat laajaan kotimaiseen ja ulkomaiseen 
haastatteluotokseen, viimeaikaisten selvitysten raportteihin sekä toukokuun 2016 se-
minaarin tuloksiin. Liitteessä 3 on luettelo raporteista, joihin tämän työn sekä VVY:n 
strategiatyön aikana on perehdytty. 

4.1 LAINSÄÄDÄNTÖ JA 
HALLINTO 

Koska vesihuoltoon liittyvää lainsää-
däntöä on hiljan uudistettu, ei lainsää-
dännön merkittävään kokonaisuudis-
tamiseen ole merkittävää tarvetta. Tär-
keitä korjauksia ja täydennyksiä kaiva-
taan silti: 

 Vesihuoltosektorin suurimpia 
ongelmia on alan pirstaleisuus, 
mikä on johtanut suureen jouk-
koon resursseiltaan heikohkoja 
laitoksia. Kaiken kaikkiaan 
Suomessa on tällä hetkellä 
vain muutama kymmenen re-
sursseiltaan vahvaa vesihuolto-
laitosta. Kaikki selvityksessä 
haastatellut asiantuntijat sekä 
toukokuun työseminaari suosit-
tivat laitosten yhdistämistä re-
sursseiltaan riittävän suuriksi 
kokonaisuuksiksi, käytännössä 
alueellisiksi laitoksiksi. Jos 
mahdollista, tällainen laitos voi-
si olla valuma-aluepohjainen. 
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Myös yhtiöittäminen nähdään toimenpiteenä, joka voi vahvistaa vesihuoltolai-
tosten johtamista ja resursointia. Yksi mahdollisuus on myös selkeiden sopi-
muksiin perustuvien yhteistyömallien kehittäminen, jolloin pienempi laitos voi 
hankkia tukipalveluita suuremmalta laitokselta. Mutta jos kannustavat toimet ei-
vät yksin riitä, on syytä pohtia myös lainsäädännöllisiä toimenpiteitä, joilla var-
mistettaisiin resursseiltaan terveellä pohjalla olevat laitokset.   

 Suomen vesihuoltolaitokset eivät muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ole 
juurikaan osallistuneet kansainväliseen yhteistyöhön, minkä lisäksi laitosten 
osallistuminen tutkimus- ja kehittämistyöhön on selvästi heikompaa kuin vaik-
kapa Ruotsissa ja Hollannissa. Osin tätä perustellaan lainsäädännöllä: vesi-
huoltolaitoksen pitää keskittyä omaan perustehtäväänsä. Perustehtävä, inno-
vaatiotoiminta ja kansainvälisyys eivät kuitenkaan ole ristiriidassa, vaan pikem-
minkin kansainväliset hyvät käytännöt ja aktiivinen kehitystoiminta voivat paran-
taa perustehtävien suorittamista. Tätä lähestymistapaa voisi vahvistaa kannus-
tamalla etenkin suurempia laitoksia TKI-toimintaan ja kansainväliseen yhteis-
työhön. Laitosten ja muiden toimijoiden yhteistyöhankkeisiin kohdistettu hanke-
valmistelurahoitus voisi olla toimiva keino tämän edistämiseksi.  

 Tonttijohtojen kunto on suurimpia aikapommeja vesihuolto- ja viemäriverkostoil-
le. Riskiä lisää se, että niiden kunnosta ei juuri ole tietoa. Nykyisellään vesihuol-
tolaitoksen keinot ongelmaan tarttumiseksi ovat varsin heikot, eikä lainsäädän-
tökään luo edellytyksiä siihen. Lainsäädäntöä tulisi kehittää siten, että vesihuol-
tolaitoksille luotaisiin paremmat edellytykset edellyttää kiinteistöiltä toimenpiteitä 
tonttijohtojen kunnon turvaamiseksi.  

 Eri toimijoiden rooleja riskien hallinnassa tulisi selkeyttää. Selkeä ympäristöter-
veydenhuollon päivystysjärjestelmä 24/7 osana maakuntauudistusta voisi olla 
osa ratkaisua, mutta se edellyttää lainsäädäntöuudistuksia ja rahoitusta.  

 

EU-prosessien kautta on lisäksi näköpiirissä, että 2020-luvulla vesihuollolle tulee uusia 
ja tiukentuvia vaatimuksia etenkin jätevesien käsittelyyn. Syynä on mm. vesipuitedirek-
tiivin toteutuksen vahvistaminen sekä haitallisten aineiden (lääkejäämät, hormonivai-
kuttavat aineet, mikromuovit) luonnolle ja ympäristöterveydelle aiheuttamat aiempaa 
paremmin tiedostetut riskit. Jotta vesihuoltosektori pystyisi varautumaan näihin muu-
toksiin, tulee EU-tason prosesseja seurata entistä aktiivisemmin sekä tiedottaa niistä 
alan toimijoille. Avainrooleissa tässä työssä ovat ministeriöt, Kuntaliitto ja VVY. Myös 
TKI -rahoitusta tulisi suunnata näihin tulevaisuuden haasteisiin varautumiseen. 

4.2 YHTEISTYÖ JA TOIMINTAMALLIT 

Hajanainen, paljon pieniä laitoksia sisältävä laitoskenttä on haavoittuvainen ja riski-
herkkä eikä pysty riittävästi pureutumaan mm. korjausvelkaan. Aktiivinen kehittämisote 
ja mielenkiintoisen työkentän tarjoaminen henkilöstölle edellyttävät myös riittävän suur-
ta laitoskokoa. 

2000-luvun alussa ratkaisuiksi kaavailtiin mm. operoinnin ulkoistamista ja vesihuoltolai-
tosten yhdistämistä energialaitosten kanssa. Vaikka näistäkin keinoista on joitain hyviä 
kokemuksia, eivät ne tarjoa yleisemmin toimivaa ratkaisumallia. Laitoskoon kasvatta-
minen riittäväksi yhdistymisten kautta voikin olla laajemmin toimiva ratkaisu. 
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Toiminnan kestävyyttä voidaan parantaa myös pienimuotoisemman yhteistyön kautta. 
Ratkaisut voivat tällöin vaihdella tapauskohtaisesti. Mahdollisia toimintamalleja ovat: 

 Pienemmän laitoksen yhteistyö suuren laitoksen kanssa; yhteistyö kohdistetaan 
selkeästi määriteltyihin aiheisiin, minkä kautta yhteistyösopimuksilla pyritään 
turvaamaan resurssien saatavuus erityisesti ongelmatilanteissa sekä asioissa, 
joihin pienellä laitoksilla ei ole mahdollista hankkia omia resursseja. Yhteistyö 
voi sisältää asiantuntijatukea, harvoin tarvittavien laitteiden lainaamista sekä 
tiettyjen operointiin liittyvien tehtävien ”ulkoistamista” suuremmalle laitokselle. 

 Sektorin kehittämisen kannalta olisi tärkeää, että vesihuoltolaitokset osallistuisi-
vat aktiivisemmin kehittämistyöhön yhteistyökumppaneina sekä tarjoamalla – 
riskit huomioiden – testaus- ja pilotointialustoja uusille teknologia- ja prosessi-
sovelluksille. Tämä vahvistaisi tutkimus- ja kehittämistyön tarvelähtöisyyttä ja 
varmistaisi paremmin innovaatioiden soveltuvuutta käytäntöön. Lisäksi vahvis-
tuisivat yritysten referenssit, jotka ovat oleellisia erityisesti vesiteknologian vien-
nissä. Sinisen biotalouden ohjelma voi myös luoda lähtökohtia kehitystoiminnal-
le. 

 Ulkoistamista yrityksille tai yhteistyötä alueellisen jätelaitoksen kanssa kannat-
taa harkita erityisesti asioissa, jotka eivät ole vesihuoltolaitoksen ydinliiketoimin-
taa. Jätevesilietteen käsittely on osoittautunut tehtäväksi, jossa ulkoistaminen 
voi tuottaa innovatiivisia ratkaisuja. Kun lietetuotteiden kehittämiseen erikoistu-
nut yritys vastaa koko lieteprosessin hallinnasta, vesihuoltolaitos voi keskittyä 
omaan ydintehtäväänsä. Samalla se saadaan kytketyksi biotalousprosesseihin, 
joilla voidaan lisätä ravinteiden kierrätystä sekä kehittää biopolttoaineita.  

 Koulutusyhteistyö on aihepiiri, jossa hyötyjiä ovat kaikki osapuolet: vesihuolto-
laitokset, oppilaitokset ja opiskelijat. Vesihuoltolaitosten ja oppilaitosten yhteis-
työn vahvistamisella voidaan kehittää oppisopimuskoulutusta sekä luoda har-
joittelupaikkoja ja opinnäytetöitä.  

 Asiakasyhteistyön ja viestinnän merkitys on kasvamassa myös vesisektorilla. 
Yhteistyö on tärkeää sekä uusien asuinalueiden kehittämisessä että aluesanee-
rauksissa. Tonttijohtojen saneerausta tulisikin suunnitella yhdessä kiinteistöjen 
kanssa aina, kun vesilaitos käynnistää aluesaneeraushanketta. Näin voidaan 
kehittää toimintamalleja, joiden kautta kiinteistönomistajat saavat kohtuullisen 
helposti ja myös edullisemmin tonttijohtojen saneeraukseen tarvittavat palvelut.  

4.3 TEKNOLOGIA 

Puhdistus- ja säätöteknologian kehitys luo koko ajan parempia mahdollisuuksia seura-
ta, ohjata ja optimoida vesihuoltojärjestelmien operointia. Kehittyvät tietojärjestelmät 
puolestaan tukevat laitoksen johtamista, minkä lisäksi uudet kommunikaatioratkaisut 
voivat parantaa asiakaspalvelua. Toisaalta uusi teknologia mahdollistaa myös vaati-
musten kiristämisen.  

Teknologisen kehityksen suurimpia haasteita on varmistaa, että eri tieto- ja ohjausjär-
jestelmien rajapinnat toimisivat mahdollisimman hyvin. Järjestelmien yhteensopimatto-
muus ja tiedon hallinnan ongelmat ovat tyypillisiä kaikissa suurimmissa laitoksissa. 
Ongelmaa lisää se, että teknologiatoimittajat ovat varsin hajanainen joukko. Ratkaisuna 
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  Vuoden 2017 ROTI-arvioinnin (ra-
kennetun omaisuuden tila-arvio) 
mukaan vesihuollon korjaus- ja 
korvausinvestoineihin käytetään 
0,5 – 1 % verkostojen pääoma-
arvosta eli noin 120 miljoonaa eu-
roa kun tarvittava taso olisi vähin-
tään 2-3 % eli noin 320 miljoonaa 
euroa sekä pääoma-arvoon että 
verkostopituuteen suhteutettuna.  

 

Lähde: ROTI arviointi 2017 

voisi olla avointa dataa käyttävien järjestelmien parempi käyttöönotto ja ”rajapinta-
standardien” kehittäminen sekä tietojärjestelmien avoimuuden huomioon ottaminen 
kaikissa teknisiin järjestelmiin liittyvissä tarjouskilpailuissa.  

Muutenkin hankintatoimi on ratkaisevassa asemassa, kun vesihuoltopalveluihin tuo-
daan uutta teknologiaa. Suurimpia laitoksia lukuun ottamatta hankintaosaaminen on 
sektorilla melko heikkoa, varsinkin hankittaessa uutta teknologiaa tai ulkoistettaessa 
toimintoja. VVY ja Kuntaliitto pyrkivät jo nyt vahvistamaan hankintaosaamista levittä-
mällä hyviä käytäntöjä ja kouluttamalla, mutta hankintaosaamisen tärkeys kasvaa koko 
ajan teknologian monimutkaistuessa. Suurimpia haasteita on mm. varmistaa järjestel-
mien pitkän ajan ylläpito. Pienempien laitosten yhteistyö suurten laitosten kanssa voi 
sisältää myös hankintaprosessien tukemista. 

4.4 TALOUS JA RAHOITUS 

Suomen vesihuoltosektorin tulevaisuus riippuu viime kädessä rahasta: onko vesihuolto-
laitoksilla varaa tarvittaviin uusiin investointeihin, pystytäänkö kasvava korjausvelka 
taittamaan? Vesihuoltolaki määrittelee taloudelliset puitteet periaatteessa selkeästi: 
Vesihuollon kustannukset – operointi, investoinnit ja kunnossapito – on katettava asi-
akkailta kerättävillä maksuilla. Lain mukaan vesihuollon maksujen tulee olla sellaiset, 
että pitkällä aikavälillä niillä voidaan kattaa vesihuoltolaitoksen uus- ja korjausinves-
toinnit sekä käyttökustannukset. Sekä suo-
malaiset että kansainväliset kokemukset 
osoittavat, että terve talous yleensä edellyttää 
riittävän suurta laitoskokoa. Toisaalta omista-
jaohjauksen on oltava selkeää: päätöksente-
kijöillä on oltava luotettava tieto kestävän 
vesihuollon edellyttämästä rahoituksesta se-
kä kyky ja uskallus asettaa riittävät maksut. 
Vaikka nämä kriteerit täyttyvätkin monin pai-
koin, on talouden haaste etenkin taantuvilla 
paikkakunnilla suuri. Tietyn suuruiselle väes-
töpohjalle rakennetun vesihuoltojärjestelmän 
ylläpito pienenevällä väestöllä voi joissain 
tapauksissa edellyttää jopa toiminta-alueen 
supistamista. 

VVY:n tunnuslukujärjestelmä VENLA ja Suomen ympäristökeskuksen ylläpitämä vesi-
huollon tietojärjestelmä VEETI tuottavat vertailutietoa talouden suunnitteluun ja päätök-
senteon tueksi. Valitettavasti järjestelmiä on usein käytetty nurinkurisesti: päättäjiä on 
erityisesti kiinnostanut maksujen halpuus suhteessa kilpailijakuntiin. Tunnuslukujärjes-
telmien käyttöä tulisikin kehittää siten, että ne auttaisivat asettamaan riittävät maksut 
toiminnallisten ja investointikriteerien pohjalta. Tunnuslukujärjestelmän tulisi siten sisäl-
tää enemmän vesihuoltojärjestelmien kunnon arviointia auttavia kriteerejä sekä auttaa 
tunnistamaan keinoja tehostaa toimintoja soveltamalla parhaita käytäntöjä. 
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Vesihuoltolaitoksen terve taloudenhoito edellyttää kolmea perustekijää: 

 On oltava luotettava tieto omaisuudesta ja sen tilasta sekä strategia ja suunni-
telma omaisuuden kokonaisvaltaiseen hallintaan. Ongelmana on ennen kaikkea 
näkymättömän eli maanalaisen verkosto-omaisuuden tila: kaikkien verkostojen 
sijaintia ei edes tiedetä luotettavasti, ja suurimmalla osalla laitoksia ei ole luotet-
tavaa käsitystä verkostojen kunnosta. Vesihuoltolaki sinällään edellyttää, että 
verkostotiedot on saatettava sähköiseen muotoon.  

 On pystyttävä ennakoimaan yhteiskunnallista kehitystä, jotta nyt suunniteltavat 
investoinnit loisivat terveen pohjan yhdyskuntien kehittämiselle. Kun omaisuu-
den tila tunnetaan ja sen muutosta osataan ennakoida, pystytään määrittele-
mään selkeät tavoitteet ja strategiset linjaukset sekä uusinvestoinneille että jär-
jestelmien ylläpidolle ja saneeraukselle. 

 Maksupolitiikan on perustuttava oikeisiin lähtötietoihin sekä realistiseen strate-
giaan ja liiketoimintasuunnitelmaan. 

 

Hyvä työkalu myös talouden suunnittelulle on vesihuollon kehittämissuunnitelma ja sen 
pohjalta laadittu pitkäjänteinen investointi- ja saneeraussuunnitelma. Kehittämissuunni-
telma oli aiemmin lakisääteinen suunnitelma, joka muutettiin suositukseksi vuoden 
2014 vesihuoltolain muutoksessa. Aiemmin ongelmana oli, että monet kehittämissuun-
nitelmat oli tehty ilman kunnollista strategista otetta: suunnitelma laadittiin, koska sitä 
vaadittiin. Kunta oli usein varsin passiivinen suunnitelman laadinnassa, jolloin sen käyt-
tö omistajan strategisena työkaluna jäi heikoksi. Onkin syytä pohtia, miten kehittämis-
suunnitelmista saataisiin toimivat työkalut strategiseen johtamiseen ja päätöksente-
koon. Yksi mahdollisuus on sisällyttää vesihuollon kehittämissuunnitelma osaksi kun-
nan muuta kehittämissuunnitelmaa. 

4.5 KOULUTUS JA HENKILÖSTÖRESURSSIEN KEHITTÄ-
MINEN 

Suuri osa Suomen vesihuolto-osaajista on eläköitymässä. Tämä johtaa kahteen haas-
teeseen: hiljaisen tiedon siirtyminen on varmistettava ja uusia innostuneita ja päteviä 
henkilöitä on saatava alalle. Laitoskohtaisen hiljaisen tiedon siirtymiseen ei ole kuin 
kaksi keinoa: tiedon hallinta ja uuden henkilöstön perehdyttäminen. Alan katto-
organisaatiot (VVY, Kuntaliitto) voivat toki laatia ohjeistuksia ja malleja tiedon hallinnan 
edistämiseksi (mitä tietoa on kerättävä, miten sitä tulisi käsitellä ja hallita), mutta viime 
kädessä asia riippuu laitosten johdon asenteesta ja johtamiskyvystä. Henkilöstösuunni-
telmilla tulee puolestaan varmistaa, että riittävä perehdyttäminen toteutuu käytännössä. 

Uuden motivoituneen henkilöstön saaminen edellyttää kolmen tekijän täyttymistä: 

 Alan imagon on oltava houkutteleva. Tätä varten alan järjestöjen tulisi vahvistaa 
viestintää sekä yleisesti että erityisesti oppilaitosten suuntaan. 

 Koulutusohjelmien on oltava houkuttelevia ja luotava hyvät perusedellytykset 
sekä lähtökohdat jatkuvaan työssä oppimiseen.  

 Työn vesihuoltolaitoksissa on oltava mielenkiintoista ja sen tulee sisältää kiin-
nostavia urakehitysnäkymiä. 
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Nykyinen koulutuskenttä on melko hajanainen ja vesihuoltoon erikoistumista on tarjolla 
vain harvassa oppilaitoksessa, vaikka ympäristöalan yleistä koulutusta onkin tarjolla. 
Kiinnostavuuden ja koulutuksen laadun ja kattavuuden kehittämiseksi tarvitaankin oppi-
laitosten aktiivisempaa yhteistyötä, minkä kautta opiskelijat voisivat hankkia pätevyyt-
tään joko yhden koulutuslaitoksen kattavassa koulutusohjelmassa tai verkostomaises-
sa koulutusohjelmassa, jossa eri oppilaitokset tarjoavat alan koulutukseen soveltuvia 
moduleita. Ainakin jossain määrin ratkaisua voidaan hakea soveltamalla Suomen tilan-
teeseen Ruotsin klusterimallia (luku 3.1). 

Sekä perustutkinnon että täydennyskoulutuksen osalta tarvitaan myös aiempaa aktiivi-
sempaa yhteistyötä koulutusorganisaatioiden ja vesihuoltolaitosten välillä. Vesihuolto-
laitosten tulisi aktiivisesti tarjota harjoittelupaikkoja sekä mahdollisuuksia opinnäytetöi-
hin. Alan oppisopimuskoulutusta tulee myös vahvistaa.  

4.6 TUTKIMUS-, KEHITYS- JA INNOVAATIOTOIMINTA 

Suomen koulutus- ja TKI-toiminta on vaarassa joutua vastaavaan taantumaan kuin 
mihin Ruotsissa havahduttiin 2000-luvun alkupuolella. Toki Suomessa nytkin tehdään 
alan tutkimus- ja kehittämistyötä, mutta moni alan asiantuntijoista pitää nykyistä toimin-
taa hajanaisena. Tämä johtaa siihen, että tutkimukselta puuttuvat strategiset painopis-
teet, minkä vuoksi TKI-toiminnalta puuttuu myös kriittinen massa. Tutkimuksia tehdään, 
mutta ne eivät juuri johda merkittäviin innovaatioihin. Tilannetta pahentaa se, että tut-
kimukselle ei ole TEKESin vesiohjelman lopettamisen jälkeen tarjolla merkittävää koh-
dennettua rahoitusta. VVY:n ja muutaman säätiön kautta on tarjolla pienimuotoista sek-
torille kohdennettua rahoitusta mutta ei merkittäviin strategisiin ohjelmiin. EU-rahoitusta 
olisi periaatteessa tarjolla, mutta sen haku on erittäin vaativaa ja vain harvoilla toimijoil-
la – lähinnä suurimmilla TKI-instituuteilla – on kapasiteettia ja osaamista EU-
hankkeisiin. 

Ratkaisuna ongelmaan voisi olla suomalainen versio Ruotsin tutkimustoiminnan kluste-
rimallista. Nyt toistensa kanssa kilpailevat organisaatiot on saatava yhteistyöhön, mutta 
se edellyttää myös panostusta rahoitukseen. Ruotsin tapaan VVY voisi toimia klusteri-
mallin kehittämisen aktiivisena koordinaattorina. Sen jäseniin kuuluvat jo isoimmat ve-
sihuoltolaitokset sekä osa alan yrityksistä ja sillä on hyvät suhteet myös tärkeimpiin 
koulutuslaitoksiin.  Vahva koordinaatio edellyttää kuitenkin myös lisärahoitusta (käy-
tännössä valtiolta), nyt tämä rahoitus puuttuu.  

Kuten raportissa on jo aiemmin todettu, innovaatiotoiminnan vahvistaminen edellyttää 
myös vesihuoltolaitoksilta aktiivisempaa osallistumista tutkimukseen. Hollannin mallin 
mukaan kaikilla suuremmilla vesihuoltolaitoksilla voisi olla omat TKI -ohjelmansa, jotka 
on laadittu yhdessä alueen tutkimus- ja koulutuslaitosten sekä kiinnostuneiden yritysten 
kanssa. Tämä edesauttaisi myös sitä, että laitokset pystyisivät nykyistä aktiivisemmin 
tarjoamaan alustoja tutkimus-, pilotointi- ja testaustyölle.  
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4.7 KANSAINVÄLINEN TOIMINTA 

Suomessa on monia vesialan yrityksiä, joilla on vientiä ja jotka pyrkivät uusille markki-
noille. Merkittävimmät koulutus- ja tutkimuslaitokset vetävät tai ovat mukana erilaisissa 
EU-rahoitteisissa hankkeissa, minkä lisäksi VVY on aktiivinen toimija eurooppalaisissa 
verkostoissa. Sinisen biotalouden kehittämissuunnitelma (25.11.2016) luo puitteita 
myös vesiviennin kehittämiselle. Lisäksi Suomen vesifoorumi (Finnish Water Forum) 
pyrkii aktiivisesti edistämään jäsenyritystensä vientiponnistuksia. Vientimahdollisuuksia 
rajoittaa kuitenkin useimpien suomalaisten yritysten kansainvälisesti pieni koko. Kaiken 
kaikkiaan sektorilta puuttuvat isot kärkiyritykset, jotka voisivat vetää mukaansa pie-
nempiä yrityksiä.  

Lähes kaikkea kansainvälistä yhteistyötä ja vientitoimintaa haittaa myös se, että vesi-
huoltolaitokset ovat varsin passiivisia kansainvälisen yhteistyön saralla. Vientiyrityksiltä 
puuttuu tämän vuoksi asiakkaidensa vertaiskumppanit, jotka toisivat vakuuttavuutta 
vientihankkeisiin ja voisivat tukea hankkeita mm. toimimalla kouluttajina. Laitosten pas-
siivisuus on ongelma myös kansainvälisissä TKI -hankkeissa. 

Miksi sitten vesihuoltolaitosten tulisi olla aktiivisia kansainvälisiä toimijoita? Itsekkäitä-
kin syitä löytyy kaksi: kansainvälisestä yhteistyöstä oppii aina jotain omaan toimin-
taympäristöön sovellettavaa, minkä lisäksi yhteistyö voi luoda mielenkiintoisia tehtäviä 
henkilöstölle. Hankkeiden kautta saadaan myös lisärahoitusta kehitystoiminnalle. Jotta 
kansainvälistymistä saataisiin vahvistetuksi, tarvitaan seuraavia toimenpiteitä: 

 Laitosten omistajien tulisi hyväksyä, että osa toiminnan tuotoista voidaan käyt-
tää kansainväliseen toimintaan.  

 Kansainväliselle yhteistyölle (TKI-hankkeet, laitosten mukana olo vientihank-
keissa, kehitysyhteistyö) tulisi varata myös kohdennettua rahoitusta. Vähintään-
kin tarvitaan rahoitusta hankevalmisteluun.  

 Suomen vesifoorumin (Finnish Water Forum, FWF) tulisi tarjota nykyistä katta-
vampaa räätälöityä rahoitusneuvontaa potentiaalisesta kansainvälisestä projek-
tirahoituksesta. Tätä varten tulisi lisätä FWF:n resursointia.  

 Vesihuoltolaitokset ovat nyt edustettuina FWF:ssä VVY:n kautta. Kansainvälis-
tymistä edesauttaisi ja vesifoorumin toimintaa vahvistaisi, jos joukko suurimpia 
vesihuoltolaitoksia liittyisi vesifoorumin jäseniksi. Tämä edistäisi eri toimijoiden 
verkostoitumista ja varmistaisi, että vesifoorumin toiminta hyödyttää myös vesi-
huoltolaitoksia. Käytännössä riittää, että 5-10 laitosta olisi aktiivisia kansainväli-
siä toimijoita. 
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Kuva 12: Vesihuollon kansainvälisen liiketoiminnan ja viennin kolme lähtökohtaa (Läh-
de: Sinisen biotalouden kansallinen kehittämissuunnitelma 2025, 2016) 

 

LIIKETOIMINTA 

HYVÄ HALLINTO T&K&I 
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5 VIISI PRIORITEETTIA 

Kaiken kaikkiaan 2020-luvun vesihuollon tavoitteena on, että aktiivisella kehittämiselle 
ja vesihuoltopalveluiden lähtökohtien vahvistamisella pystytään varmistamaan hyvän 
vesihuollon kriteerien täyttyminen myös tulevaisuudessa.  

 

Kuva 13: Hyvän vesihuollon osa-alueet  

 

Mitkä siis ovat vesihuollon kehittämisen tärkeimpiä prioriteetteja? Näkemyksiä on var-
masti yhtä paljon kuin niiden esittäjiäkin, mutta tämä selvitys – sen haastattelut,      
raporttianalyysit ja vertaiskokemukset Ruotsista, Tanskasta ja Hollannista – nostaa 
esille erityisesti viisi prioriteettia:  

1) Vesihuoltolaitosten resurssien vahvistaminen sellaisiksi, että toiminnalle 
voidaan varmistaa riittävät taloudelliset ja osaamisresurssit. Ilman riittävää re-
sursointia ei pystytä tarttumaan korjausvelkaan, varautumaan erityistilanteisiin 
eikä osallistumaan kehittämistyöhön. Keinoja voivat olla laitoskoon kasvattami-
nen yhdistämällä laitoksia tai resurssien varmistaminen muilla uusilla yhteis-
työmalleilla. Riittävä laitoskoko tai yhteistyö on edellytys myös toimintojen te-
hostamiselle. Vesihuoltolaitoksen yhtiöittäminen ja laadukas omistajaohjaus 
voivat puolestaan luoda edellytykset pitkäjänteisemmälle johtamiselle. 
 
 
 



 

33 
 

2) Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan sekä osaamisen vahvistami-
nen kehittämällä strategisia TKI- ja koulutusklustereita, jotka voidaan luonte-
vimmin rakentaa tärkeimpien korkeakoulujen/yliopistojen ympärille. Yhteis-
työosapuoliksi klustereissa tulisi saada joukko vesihuoltolaitoksia, muita tutki-
mus- ja oppilaitoksia sekä alan innovaatioyrityksiä. Klustereiden tulisi keskittyä 
ennen kaikkea laajempiin strategisiin kehittämisprosesseihin. Jotta tässä onnis-
tuttaisiin, tarvitaan myös rahoituksen merkittävää kohdentamista strategiseen 
tutkimus- ja kehitystyöhön. Temaattisia TKI-prioriteetteja ovat vesihuollon uudet 
toiminta- ja johtamismallit ja teknologian osalta erityisesti digitalisaatio, Smart-
Water-järjestelmät, haitallisten aineiden poisto ja ravinteiden kierrätys. Ilmas-
tonmuutos ja siihen varautuminen on myös tärkeä TKI-prioriteetti.  
 

3) Vesihuoltopalveluiden kehittämisessä tulisi vahvistaa laajempaa valuma-
aluepohjaista ja alueiden käytön tavoitteita tukevaa ajattelua yhdyskunta-
kehityksen tarpeiden mukaisesti. Valuma-aluepohjaisen suunnittelun kautta 
voidaan vahvistaa raakavesilähteiden suojelua sekä kohdentaa jätevedenpuh-
distuksen tehostamisinvestointeja vesistöjen kannalta kriittisiin kohteisiin. Toi-
mintamallilla voidaan myös vahvistaa eri toimijoiden välistä yhteistyötä. Lisäksi 
vesihuollon kytkeminen jo aikaisessa vaiheessa osaksi alueiden käytön suunnit-
telua vahvistaa vesihuollon lähtökohtia.  
 

4) Vesihuollolla on merkittävä potentiaali olla osa tulevaisuuden bio- ja kiertota-
loutta. Uudenlaisilla, hyviin kumppanuuksiin perustuvilla toimintamalleilla voi-
daan luoda uusia innovaatioita. Edistyneiden lietepohjaisten kiertotaloustuottei-
den kehittämisestä ja jäteveden lämpöenergian hyödyntämisestä energiantuo-
tannossa on jo nyt hyviä esimerkkejä. 

5) Merkittävät innovaatiot syntyvät usein kansainvälisten kokemusten kautta. Jotta 
vesihuoltoala pysyy dynaamisena ja uudistuvana ja jotta alalle saadaan houku-
telluksi pätevää ja innostunutta uutta henkilöstöä, on vesihuoltosektorin kan-
sainvälistymistä vahvistettava. Toimiminen kumppaneina kansainvälisissä 
hankkeissa tarjoaa mahdollisuuden oppimiseen, mutta tukee myös suomalais-
ten vesialan vientiyritysten ponnistuksia, vahvistaen siten koko suomalaisen ve-
sihuoltokentän kapasiteettia ja osaamista. Koska käytännössä lähinnä vain suu-
rimmilla vesihuoltolaitoksilla on resursseja kansainväliseen yhteistyöhön, on ko-
timaisen yhteistyön kautta varmistettava, että hyvät kotimaiset ja kansainväliset 
mallit saadaan leviämään laitoskenttään. VVY ja Kuntaliitto ovat avainasemas-
sa tässä työssä. 
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6 LIITTEET 

 

LIITE 1 Vesihuoltoalan nelikenttäanalyysi 

LIITE 2 Yhteenveto Vesihuollon tulevaisuuden haasteet -seminaarin tuloksista 

LIITE 3 Taustaraportteja 



LIITE 1 

35 
 

LIITE 1 VESIHUOLTOALAN NELIKENTTÄANALYYSI 

 

Vahvuudet Heikkoudet 

 Järjestelmien nykyinen hyvä katta-
vuus (talouksista noin 90 % järjeste-
tyn vedenhankinnan ja noin 80 % jär-
jestetyn viemäröinnin ja jäteveden-
puhdistuksen piirissä 

 Järjestelmien hyvä toiminnallinen ja 
tekninen kunto tällä hetkellä 

 Hyvät käsittelytulokset ja luotettava 
toiminta 

 Monilta osin hyvä osaamistaso 

 Kuluttajien hyvä luottamus 
 Suurilla laitoksilla hyvä taloudellinen 

pohja 

 Suuressa osassa Suomea veden-
hankinnan kannalta hyvät pohja- ja 
pintavesivarat 

 Kattava nykyaikainen lainsäädäntö 
 Hyvä kansainvälinen maine  

(kv-vertailut) 

 Suomen vesibrändi luo pohjaa alan 
kehittämiselle ja yritystoiminnalle 

 Osa laitoksista tarttunut korjausvel-
kaan 

 Jonkin verran hyvää tutkimus- ja ke-
hitystoimintaa, erityisesti SmartWater 
aihepiirissä 

 Käytännönläheinen ja epäbyrokraat-
tinen työskentelytapa alan eri toimi-
joiden kesken 

 
 
 

 

 Pienet/keskisuuret laitokset usein 
alijäämäisiä (kunta subventoi verova-
roilla), mikä uhkaa laitosten kunnos-
sapitoa ja johtaa riittämättömiin ylläpi-
toinvestointeihin 

 Pienillä laitoksilla ei riittävästi pätevää 
henkilöstöä (koskee sekä laitosten 
johtoa että operatiivista henkilöstöä) 

 Järjestelmien dokumentaatio (etenkin 
verkostokartat) on monilla laitoksilla 
puutteellista 

 Monilla laitoksilla epäselvä omistaja-
politiikka 

 Monien laitosten toiminta on lyhytjän-
teistä ja johtamisen strateginen ote 
heikkoa 

 Suomalaiset toimijat ovat kansainvä-
lisesti pieniä; rajalliset mahdollisuudet 
panostaa kansainväliseen kilpailuun 
ja vain vähän kansainvälisiä refe-
renssejä 

 Osalla laitoksia raakavesiongelmia 
(veden riittävyys pitkäaikaisilla kui-
vuuskausilla, veden laatu) 

 Monien pienten vesihuoltolaitosten 
varautuminen erityistilanteisiin heikko 

 Ei osata ulkoistaa toimintoja (sopi-
mukset, tarjouskilpailut jne.) 

 Puutteellinen koulutustarjonta (am-
mattikoulutus, täydennyskoulutus) 

 Vesihuoltolaitosten heikko panostus 
kehitystyöhön 

 Ei osata hyödyntää tarjolla olevaa 
kansainvälistä hankerahoitusta (EU) 

 T&K rahoituksen riittämättömyys, 
heikko strateginen kohdentaminen 

 Puutteellinen tilastointi (SYKE:n yllä-
pitämässä tilastoinnissa aukko vuosil-
ta 2003-2011, uusi VEETI-tilastointi ei 
vielä kata kaikkia laitoksia) 

 Ei juurikaan keinoja tarttua tonttijohto-
jen saneeraukseen 
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Mahdollisuudet Uhat ja haasteet 

 Laajempien seudullisten laitosten kehittä-
minen voi varmistaa resurssien riittävyy-
den, toiminnan tehostumisen ja toiminta-
varmuuden myös erityistilanteissa 

 Monin paikoin hyvä pohjaveden saatavuus 
ja laatu sekä tekopohjaveden muodosta-
mismahdollisuus tarjoavat mahdollisuuksia 
pohjaveden entistä laajamittaisempaan 
hyödyntämiseen 

 Uudet operointimallit (erityyppiset yhteis-
työmallit, ulkoistaminen jne.) voivat edes-
auttaa toimintojen tehostamista ja resurs-
sien saatavuutta 

 Laitosten välisen yhteistyön parantaminen 
voi varmistaa resurssien saatavuutta ja le-
vittää hyviä toimintamalleja. Vertaisarvioin-
nin (benchmarking) laajentaminen voi olla 
hyvä kehittämistyökalu 

 Kansainväliset markkinat voivat tarjota 
mahdollisuuksia suomalaisen vesiosaami-
sen ja –teknologian vientiin (operointi 
Suomen lähialueilla, kehitysyhteistyö) 

 Uudet teknologiat (säätötekniikat, biologi-
set prosessit, informaatio- ja tietotekniikka) 
mahdollistavat entistä paremman proses-
sien optimoinnin ja ohjauksen 

 Kuluttajien aktiivisempi mukaan vetäminen 
voi edesauttaa kuluttajia tekemään itse tar-
koituksenmukaisempia valintoja sekä vä-
hentämään kuluttajien aiheuttamia ongel-
mia (esim. vettä säästävämmät ratkaisut, 
viemäriin laskettavien haitallisten aineiden 
vähentäminen) 

 Vesihuolto osana biotaloutta voi tarjota 
keinoja innovatiiviseen lietteiden käsittelyyn 
ja yhteistyöhön mm. puunjalostusteollisuu-
den kanssa 

 Kansainvälisen yhteistyön vahvistaminen 
voi tarjota uusia toimintamalleja sekä vah-
vistaa osaamista sekä lisätä alan kiinnos-
tusta 

 Vahvempi T&K-toiminnan klusterointi ja 
vesihuoltolaitosten aktiivisempi rooli kehi-
tystyössä voi vahvistaa T&K-toimintaa 

 Aluehallinnon muutokset voivat edistää 
vesihuoltolaitosten yhteistyötä/yhdistymistä 

 Yhtiöittäminen voi vahvistaa laitosten joh-
tamista ja luoda edellytyksiä pitkäjänteisel-
le suunnittelulle 

 Väestökehitys 
o miten ennakoida väestökehitystä 

pitkällä aikajänteellä? 
o miten vastata kasvukeskusten       

lisääntyviin tarpeisiin? 
o miten ylläpitää järjestelmiä negatii-

visen väestökehityksen alueilla 
 Ilmastonmuutos 

o kuivuuskausien lisääntyminen 
o tulvien lisääntyminen 
o myrskyjen lisääntyminen 

 Lyhytnäköiset, ensisijaisesti kuntatalouden 
kohentamiseen perustuvat organisointirat-
kaisut tai järjestelyt 

 Pätevän henkilöstön saatavuus tulevaisuu-
dessa 

o henkilöstön ikääntyminen 
o onko alan houkuttelevuus riittävä? 

 Kansainvälinen kilpailu: pärjäävätkö pie-
nehköt suomalaiset toimijat kansainväli-
sessä kilpailussa? 

 Tekninen kehitys edellyttää entistä suu-
rempaa osaamista; mistä löytää erityisesti 
pienemmille laitoksilla tarvittava tekninen 
osaaminen? 

 Teknologian entistä nopeampi kierto ja 
varaosahuollon keskittyminen uhkaavat jär-
jestelmien ylläpitoa 

 Onnettomuusriskien lisääntyminen (esim. 
vaarallisten aineiden kuljetusten lisäänty-
minen, teknologian monimutkaistuminen) 

 Lisääntyvä ilkivalta, kyberuhat, jopa terro-
rismi 

 Maailmantalouden häiriöistä johtuvat huol-
tovarmuusriskit (esim. kemikaalien ja vara-
osien saatavuus) 

 Haitallisia aineita koskevat uudet vaati-
mukset voivat olla merkittävä tulevaisuu-
den haaste 

 Aluehallinnon muutos voi aiheuttaa       
sekaannusta eri toimijoiden rooleissa 
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LIITE 2 YHTEENVETO VESIHUOLLON TULEVAISUUDEN HAASTEET -
SEMINAARIN TULOKSISTA  

 

Tausta  

Maa- ja metsätalousministeriö (MMM) järjesti yhdessä Kuntaliiton (KL) ja Vesilai-
tosyhdistyksen (VVY) kanssa 23.5.2016 työseminaarin, jossa pohdittiin vesihuol-
lon tulevaisuuden haasteita sekä ideoitiin toimenpiteitä, joilla voidaan turvata laa-
dukkaat ja kestävät vesihuoltopalvelut alan nopeasti muuttuvassa toimintaympä-
ristössä. Tavoitteena oli tunnistaa alan merkittävimpiä ulkoisia sekä sisäisiä muu-
tostrendejä, pohtia tulevaisuuden haasteita ja kehittämismahdollisuuksia, sekä 
työstää tämän pohjalta konkreettisia toimenpide-ehdotuksia priorisoiduille kehit-
tämistarpeille.  
 
Seminaarin toteutus ja työskentelyprosessi  
 
Seminaari järjestettiin työseminaarina, johon oli kutsuttu laajalti vesihuollon eri 
toimijoita: ministeriöiden, muiden hallintotahojen, tutkimuslaitosten, koulutusorga-
nisaatioiden, yritysten ja vesihuoltolaitosten edustajia. Seminaarissa työstettiin 
sektorin haasteita ja tarvittavia toimenpiteitä viiden pääteeman alla:  
1) Vesialan TKI-toiminnan kehittäminen  
2) Vesihuoltopalveluiden taloudellisen ja toiminnallisen pohjan vahvistaminen  
3) Osaamisen turvaaminen ja vahvistaminen  
4) Kiristyviin vaatimuksiin ja ulkoisiin uhkiin (ml. ilmastonmuutos) varautuminen  
5) Vesihuollon ja bio/kiertotaluden synergioiden vahvistaminen  
 
Tärkeimmät tulokset ja suositukset 

Vesihuollon tutkimus- ja kehitystoiminta  

 Lainsäädännöllä voitaisiin määrätä/mahdollistaa vesihuoltolaitoksille, että 
tietty osa liikevaihdosta voitaisiin käyttää kansainväliseen toimintaan ja 
TKI-toimintaan. Tämä voisi kannustaa laitoksia panostamaan TKI-
toimintaan.  

 Eri toimijoiden yhteistyötä on edistettävä, jotta TKI-toimintaa saataisiin 
vahvistetuksi. TKI-toiminnalle voitaisiin kehittää klusterimalli (vrt. Ruotsi), 
joka vahvistaisi eri toimijoiden yhteistyötä ja jonka kautta pystyttäisiin li-
säämään TKI-toiminnan rahiotusta. Sirpaleisten hankkeiden sijaan tarvi-
taan laajempia hankekokonaisuuksia, jotka tuottavat käytännön tutkimus-
tietoa alan toimijoille.  

 Suomen vesifoorumi voisi vahvistaa rooliaan kansainvälisen TKI-
rahoituksen hyödyntämisen edistäjänä.  

 Vesihuoltolaitosten TKI-toiminta edellyttää resursseja laitoksilta. Laitos-
koon kasvattaminen ja TKI-henkilöresurssien lisääminen ovat edellytyksiä 
aktiiviselle TKI-toiminnalle ja laitosten aktiiviselle mukanaololle mahdolli-
sesti kehitettävässä klusterimallissa.  

 Rahoitus kohdentuu usein yksittäisiin teknologioihin/menetelmiin ja johtaa 
sirpaleiseen tutkimustoimintaan. Rahoitusta tulisi kehittää siten että se 
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mahdollistaisi strategiset TKI-prosessit, joilla voi olla myös laajempaa vai-
kuttavuutta.  

 Julkiset hankintamenettelyt (tai niiden ahtaat tulkinnat) estävät usein in-
novaatioiden kauppaamista. Niitä tulisi kehittää joustavammiksi, jotta in-
novaatioita voitaisiin päästä testaamaan helpommin käytännössä. 

  
Vesihuoltopalveluiden taloudellisen ja toiminnallisen pohjan vahvistaminen  
 

 Vesihuollon korjausvelka on huolestuttavan suuri. Sen lisäksi kiristyvät 
vaatimukset edellyttävät tulevaisuudessa uusinvestointeja. Sekä uus- että 
korjausinvestointitarpeeseen vastaaminen edellyttää laitosten rahoitus-
pohjan vahvistamista.  

 Rahoituspohjan vahvistaminen puolestaan edellyttää riittävää laitoskokoa. 
Yksi mahdollisuus on esimerkiksi valuma-aluepohjaiset vesihuoltolaitok-
set. Laitosten tiivis yhteistyö voi myös parantaa resurssien saatavuutta.  

 Sekä kansainväliset että kotimaiset kokemukset osoittavat, että yhtiöittä-
minen voi vahvistaa laitosten johtamista ja luoda paremmat edellytykset 
terveelle taloudenpidolle.  

 Lainsäädännöllä ja julkisella rahoituksella on aiemmin edistetty pienten 
jakeluvesiosuuskuntien perustamista. Osa osuuskunnista on kuitenkin hy-
vin heikosti resursoituja, mikä on lisännyt järjestelmien kestävyyteen koh-
distuvia riskejä. Vesi-osuuskuntien osalta resursseja voidaan vahvistaa 
esimerkiksi selkeillä palvelu-sopimuksilla "emolaitosten" tai suurempien 
osuuskuntien kanssa.  

 Kustannusvastaavuus ei toteudu riittävän hyvin ja edellyttää eri toimijoilta 
toimenpiteitä, jotta kuntapäättäjät saadaan hyväksymään riittävät vesi-
huoltomaksut. Tämä edellyttää myös omaisuuden hallinnan työkalujen 
kehittämistä.  

 Vesialalla on merkittävää vientipotentiaalia, minkä lisäksi vesiala on tär-
keimpiä kehitysyhteistyön sektoreita. Jotta vientipotentiaali saataisiin rea-
lisoitua, tulee toimijoiden yhteistyötä vahvistaa. Vesihuoltolaitosten aktiivi-
sempi mukaan saaminen olisi erittäin tärkeää yritysten kannalta, minkä li-
säksi kansainvälinen toiminta toisi hyviä kokemuksia vesihuoltolaitoksille 
ja edistäisi niiden kehitystyötä.  

 
Osaamisen turvaaminen ja vahvistaminen  
 
 Vesialan koulutuksen jatkuvuus on uhattuna, minkä vuoksi eri toimijoiden 

tulisi aktiivisesti edistää alan koulutuksen kehittämistä. Tämä edellyttää 
alan toimijoilta (VVY, koulutuslaitokset) aktiivista tietoon perustuvaa lob-
bausta.  

 T&K-toiminnan vahvistaminen on oleellista myös osaamisen kehittä-
miseksi. Lainsäädännöllä tulisi edistää sitä, että vh-laitokset panostaisivat 
T&K-toimintaan. Koulutus- ja kehitystoimintaa voitaisiin kehittää esimer-
kiksi kokoamalla eri toimi-joita "Vesiakatemia"- konsortion alle. Vesiaka-
temia voi olla foorumi myös opetuksen kehittämiselle, ml. digitaaliset ope-
tus- ja tukiympäristöt.  
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 Selkeiden osaamiskriteerien kehittäminen on tärkeää sekä henkilöstön 
tarvittavan osaamisen määrittelemiseksi että koulutuksen kehittämiseksi.  

 Myös henkilöstöresurssien kannalta on tärkeää, että laitoskoko on riittä-
vän suuri; vain näin voidaan varmistaa, että laitoksella on varaa palkata 
henkilöstöä kaikille ydinosaamisen alueille.  

 Kansainvälisen yhteistyön aktivointi on tärkeää myös osaamisen kehittä-
misen kannalta. Mahdollisuudet mielenkiintoisiin kansainvälisiin tehtäviin 
voi houkutella alalle uusia osaajia.  

 
Kiristyviin vaatimuksiin ja ulkoisiin uhkiin (ml. ilmastonmuutos) varautumi-
nen  
 

 EU-prosessien kautta on odotettavissa vaatimusten kiristymistä (mm. hai-
talliset aineet ja riskien hallinta). Vaikka nämä ovatkin haasteita vesihuol-
tolaitoksille, luovat kiristyvät vaatimukset myös tarvetta kehittää uutta tek-
nologiaa ja toimintamalleja.  

 Riskien hallinnan metodeja ja työkaluja on tarpeen kehittää erityisesti lai-
tosten johdon käyttöön. Riskien tunnistaminen ei yksin vielä riitä, tarvitaan 
myös aktiivisia toimenpiteitä niiden hallitsemiseksi sekä rahoitusta tähän. 
Hyvä riskienhallinnan taso edellyttää riittävää rahoitusta, käytännössä 
useimmiten vesihuoltopalveluja koskevien maksujen nostoa.  

 Automatisointi ja teknologian monimutkaistuminen tuovat mukanaan uu-
den tyyppisiä riskejä. Haasteena on erityisesti eri järjestelmien rajapinto-
jen saaminen toimivaksi. Myös eri tahojen vastuualueiden rajapintoja on 
tarpeen selkeyttää.  

 Ilmastonmuutos lisää erityisesti tulvatilanteiden riskejä (joillain alueilla 
myös kuivuusongelmia): ylivuotoja, pintaveden pääsyä järjestelmiin, ve-
sistöjen humuspitoisuuden nousua jne. Näihin varautuminen edellyttää 
sekä asenteellista muutosta (ylivuotojen hallinnan tärkeys, valmius re-
surssien vahvistamiseen) että riskien hallinnan toimintamallien kehittämis-
tä ja niiden harjoittelua.  

 Eri toimijoiden rooleja riskien hallinnassa tulisi selkeyttää. Selkeä ympäris-
töterveydenhuollon päivystysjärjestelmä 24/7 voisi olla osa ratkaisua, mut-
ta edellyttää lainsäädäntöuudistuksia  

 Heikkojen muutossignaalien tunnistaminen on tärkeää kehitystyön ohjaa-
miseksi. Tätä varten voitaisiin perustaa viranomaisten ja vh-laitosten yh-
teistyöfoorumi.  

 
Vesihuollon ja bio/kiertotalouden synergioiden vahvistaminen  
 

 Kiertotalouden kannalta vesihuolto tarjoaa useita mahdollisuuksia, mm. 
lietteiden ravinteet ja maanparannusominaisuudet, jäteveden lämpöener-
gia. Lainsäädännön tulisi tukea kiertotaloutta ja tuotteistamista, oleellista 
etenkin turvallisten liete-tuotteiden käytön edistäminen.  

 Bio- ja kiertotalouden edistämiseksi tarvitaan tutkimus- ja kehitystyötä ja 
siihen kohdennettua rahoitusta. Näin voidaan tukea kotimaisten innovaa-
tioiden kehittämistä; ne voivat puolestaan olla lähtökohtia myös viennille.  
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 Lietepohjaiset lannoitevalmisteet kärsivät imago-ongelmasta. Imagon pa-
rantaminen ja kysynnän luominen edellyttävät luotettavaa tutkimustietoa 
sekä aktiivista markkinointia (lobbaamista). Luotettava lietetuotteiden laa-
dun valvonta on myös keino parantaa imagoa.  

 Lietetuotteiden käyttöä voitaisiin edistää myös tukirahoitusta kehittämällä.  
 Lietetuotteiden laadun ja turvallisuuden parantamiseksi tarvitaan myös 

toimenpiteitä, joilla voidaan rajoittaa haitta-aineiden käyttöä erilaisissa 
tuotteissa. 
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